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LES DROITS DE L'EMPEREUR 
EN MATIÈRE ECCLÉSIASTIQUE 


L’ACCORD DE 1380/82 


Les Mémoires florentins de Sylvestre Syropoulos débutent, dans l’état 
où ils nous sont parvenus, par un tableau saisissant où le pouvoir de 
l’empereur et celui du patriarche se heurtent sans espoir de compromis. 

Manuel II, revenant du Péloponèse, avait trouvé en Macédoine, 
parmi les suffragants de Thessalonique, l’évêque dont il avait besoin 
pour le siège vacant de Moldavie (1). A l’époque, cette espèce de prélat 
missionnaire jouait à l’occasion un rôle politique de premier plan et 
l’on comprend que le basileus tint à désigner lui-même l’homme dont 
le talent, l’habileté et le dévouement à la cause de l’empire lui vau- 
draient de garder un allié appréciable au nord du Danube. Le monarque 
ne s’embarrassa donc pas des formes canoniques et expédia son 
candidat, pour approbation, à Constantinople. Mais le patriarche 
Euthyme II, un studite, regimba, mit l’Église en veilleuse et se 
condamna à Vinaction. Il contestait au chef de l’État le droit de 
transférer à sa guise, avant que le saint Synode ne se fût prononcé, un 
prélat d’un siège à un autre et posait comme condition de son retour 
en charge l’abolition d’un pareil abus (2). 

Le conflit menacait de rester sans issue quand la mort enleva le 


(1) Exposé de cette affaire par V. Laurent, Contributions à l’Histoire des relations de 
l'Église byzantine avec l’Église Roumaine au début du XV® siècle, dans Académie Roumaine. 
Bulletin de la Section Historique, XXVI, 1945, pp. 180-184. B. K. Stéphanidès, ‘O dxpaïos 
orabudc rc s2eAlEewo Tv oxéoewy ’ExxAnolac xal Ilolrelac tod Buêavtio xai tH Seon 
émotehtopata adtod (1416-1439), dans ’Erernpic ératpelas Bulavtwav sorovddy, XXIII, 
1953, pp. 27-30, est revenu sur le même épisode sans connaître mon travail. Il a de 
plus (p. 28) mal compris la phrase, il est vrai mutilée, dans laquelle l’empereur déclare préfé- 
rable que ses droits soient définis avant l’élection du patriarche. Il faut traduire : Car si 
ces droits sont firés après Vélection du patriarche, le fait que de son temps se sera passé quelque 
chose qui ne se faisait pas d'habitude avant lui contribuerait sans doute à le rabaisser. 

(2) Cf. R. CREYGHTON, Historia vera unionis non verae, La Haye, 1660, pp. 1-3. On peut 
croire que le courage déployé à combattre l’arbitraire impérial contribua quelque peu au 
culte dont il jouit en certain milieu. Notice et office dans ’ExxAnowxotimds Dépos, IX, 1912, 
pp. 128-147. Sur son opposition à Manuel II, voir B. STÉPHANIDÈS, loc. cut. 
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patriarche (29 mars 1416). Saisissant l’occasion, Manuel II exigea du 
synode que soient définis, toute affaire cessante, ses droits d’empereur 
en matiére ecclésiastique. Une liste fut présentée avec cette déclaration: 
Aussi bien elles (les demandes y consignées) ont été concédées naguere 
par des évéques de beaucoup supérieurs comme vous en conviendrez, je le 
sais, et agréées du trés saint et savant patriarche. 

En traitant ce passage de mon édition des susdits Mémoires, je me 
suis souvenu d’un document curieux rencontré il y a bien longtemps 
et resté sans emploi dans mes cartons. Bien que le texte en soit tronqué 
et qu'il ait perdu ses éléments de datation, le doute ne saurait subsister; 
nous retrouvons là l'essentiel de la décision synodale à laquelle se 
réfère, d’après Syropoulos, Manuel II, plus exactement neuf articles 
approuvés et signés par l'Eglise en reconnaissance des droits revendi- 
qués par le basileus. L'importance de ce fragment, le seul témoin 
officiel d’une querelle millénaire, est capitale pour l’histoire des relations 
des deux pouvoirs, civil et spirituel, à Byzance. Chacun de ses articles 
nécessiterait un large commentaire historico-canonique. Une telle 
entreprise serait prématurée, du moins en ce qui concerne le dernier 
siècle de l'empire. D’autres documents, importants eux aussi, sont 
encore inédits et mieux vaudrait, ce me semble, au lieu d’épiloguer, au 
prix de fastidieuses redites, sur des textes isolés, tenter un exposé 
général (1) sur le pouvoir impérial en matière ecclésiastique aux xiv® et 
xve siècles. On verrait alors ce qu’a de paradoxal l’opinion formulée 
récemment (2) selon laquelle l'empire agonisant aurait desserré son 
étreinte sur l’Église. 

Mon dessein est ici essentiellement d’éditer ce que l’on peut tenir 
pour la charte des droits du basileus sur le gouverriement de l’Église. 
Je tenterai au préalable d'évoquer les circonstances qui ont amené le 
saint synode à codifier et à reconnaître solennellement des prérogatives 


(1) A vrai dire, plusieurs travaux ont été consacrés, ces temps derniers, à ce problème. 
A signaler, entre tous, pour l’ampleur et l'exactitude de l'exposé, les études de A. Micuez, 
Die Kaisermacht in der Ostkirche, dans la revue allemande Ostkirchliche Studien, II, 
1953, pp. 1-35 et 89-109; III, 1954, pp. 1-28 et 133-163; IV, 1955, pp. 1-42, qui dans leur 
ensemble peuvent servir de commentaire au document édité ici. On y trouve (voir en parti- 
culier, vbid., II, 1953, pp. 1, n. 1, 13, n. 72 et 73) en note les indications bibliographiques 
nécessaires pour une étude approfondie des divers points énumérés dans notre document. 
J’y renvoie une fois pour toutes en ce qui concerne l’ensemble du problème. 

(2) L. BRÉHIER, L’investiture des patriarches de Constantinople au moyen âge, dans Miscel- 
lanea Giovanni Mercati, III, Città del Vaticano, 1946, pp. 368-372. J’ai déjà fait remarquer, 
en commentant un texte inédit décrivant les diverses phases de la cérémonie impériale 
d’investiture, que, si quelque chose avait changé, ce fut dans le sens d’une aggravation de 
Pemprise séculière sur les institutions d’Kglise. Voir mon étude : Le rituel de l'investiture du 
patriarche byzantin au début du XVe siècle, dans Académie Roumaine. Bulletin de la Section 
Historique, XXVIII, 1947, pp. 218-232. Voir aussi B. SréPHANIDÈS, loc. cit., 30-35. 
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contre lesquelles les patriarches s’élevaient périodiquement. Le docu- 
ment auquel sera joint un second qui l’éclaire et le confirme sera 
ensuite présenté. 


1. L'accord : circonstances. 


La suscription du document situe assez exactement l’époque et les 
protagonistes de l'accord. Un empereur, Jean Paléologue, dit le 
Grand (1), — ce ne peut être que Jean V (1341-1391) — fait convoquer 
le synode au couvent de Stoudios et le met en demeure de lui fixer par 
écrit le nombre et la nature de ses attributions dans le gouvernement 
de l’Église. Le patriarche, qui était alors Nil (1380-1388), obtempéra. 
Au terme des débats, l’assemblée émit un document en neuf points 
consacrant le droit de l’empereur : 


1. D’opposer son veto à l'élection d’un métropolite quine lui agréerait 


P 
r 8 C y) 


promotion ou abaissement de sièges, collations d’évéchés à titre de 
bénéfice, transferts d’évéques. 

3. De sanctionner les nominations aux plus hautes charges de 
l'Église (2). 

4. De faire respecter les limites des diocèses telles qu'il les aurait 
établies, celles auxquelles il aurait été porté atteinte devant faire 
retour à leur premier état. 

5. D’étre, avec son patrimoine, ses ministres, les membres du Sénat, 
et ses collaborateurs immédiats à l’abri de toute censure patriarcale 
(excommunication, déposition). 

6. De maintenir à Constantinople ou de renvoyer dans leur diocèse, 


(1) Je ne pense pas qu’il faille prendre ici ce prédicat dans le sens qu’il eut à la haute 
époque, quand il servait à distinguer l’empereur principal de ses corégnants. Voir à ce sujet 
F. Dôccer, dans BZ, XXXVI, 1936, p. 134 et G. Ostrocorsxis, Avtocrator 1 Samodrzac, 
dans la Glas de l’Académie Royale de Serbie, 2e série, LXX XIV, 1935, pp. 105, n. 1, 107, 108. 
Le plus ancien emploi connu se trouve dans une inscription de Justinien II (f 711), si bien 
que l’on peut se demander si l'usage, relativement fréquent, qu’en fit, au 1xe s., Michel ITT, 
a, dans l'intention de ce basileus, la signification que d’aucuns lui prêtent, selon laquelle 
le monarque se proposait de magnifier la dignité impériale. Position du problème et litté- 
rature y afférente dans F. Dénerr, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und 
die Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst, dans Studies presented 
to David Moore Robinson, II, 1953, pp. 985-1005 (cf. p. 990, n. 24). 

(2) Il s’agit ici des principaux offices de la chancellerie patriarcale composant la premiere 
pentade et de quelques dignités surnuméraires. L’intervention de l’empereur dans la nomi- 
nation de ces officiers est attestée au moins depuis le x1¢ s. Cf. A. Mrcuez, loc. cit., IT, 1953, 
pp. 34, 35. Nous voyons d’autre part Jean VIII Paléologue conférer au confesseur Gré- 
goire Mammas, en plein concile de Florence, le rang et les attributions de grand protosyncelle, 
sans en référer apparemment au patriarche Joseph II. Cf. R. CREYGHTON, op. cut., p. 211. 
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sans que le patriarche puisse s’y opposer, les évêques venus ou appelés 
dans la capitale pour affaire importante. 

7. D’exiger de tout nouvel évéque une promesse de fidélité a sa 
personne et au bien de l’empire. 

8. De requérir que tous les évéques approuvent et signent les actes 
synodaux. 

9. D’exiger qwils en prennent une exacte connaissance, en appli- 
quent toutes les clauses et ne proposent jamais de candidat hostile a 
l'empereur. 

La tradition a motivé diversement le droit (1) que revendiqua depuis 
l’origine le basileus d'intervenir dans les affaires de l’Église. Pour les 
légistes et les courtisans, auxquels des canonistes comme Balsamon (2) 
n’hésitèrent pas à se rallier, cette prérogative tenait à la condition 
même du chef de l'État. Des historiens (3) y ont vu surtout une consé- 
quence du rôle à lui dévolu par Dieu de défendre l’ordre chrétien. Nil 
et les siens ont une autre conception. Ils formulent bien un principe 
général qui, trop pressé, eût exclu toute action de l’État sur la vie de 
l'Église, mais ce n’est que pour affirmer plus hautement que les privi- 
lèges impériaux émanent de celle-ci (4). Et d’affecter l’air de sanction- 
ner, mieux de donner force à la décision de Jean V! Cependant le 
tableau idyllique qui est tracé de la collaboration des deux pouvoirs 
spirituel et temporel cache mal la gêne, voire l’humiliation subie de 
l'intervention séculière. 

On aura, il est vrai, remarqué une omission singulière. Rien en effet 
n’est dit du rôle réservé au basileus dans le choix du chef même de 
l'Église. On ne saurait sans imprudence conclure de ce silence à un 
désaveu de la pratique impériale réglant, maintes fois par l’arbitraire, 
la succession au trône patriarcal. La question ne fut pas soulevée et 
les diverses nominations qui s’échelonnent jusqu’en 1453 sont là pour 


(1) La base nomocanonique de ce droit est largement exposée par M. Anton, Der Kampf 
um das politische oder petrinische Prinzip der Kirchenführung, dans A. Grizzmeter-H.Bacur, 
Das Konzil von Chalkedon, II, Würtzburg, 1953, pp. 491-562; voir aussi Ostkirchliche Stu- 
dien, IT, 1953, pp. 1-13, 27 suiv. et III, 1954, pp. 159-163 (position de l’empereur par rapport 
aux lois), IV, 1955, 9-19. Voir aussi L. BréHIER, Les institutions de l'empire byzantin, Paris, 
1949, pp. 431-442. 

(2) Il pose en effet comme principe que l’empereur n’est soumis ni aux lois mi aux canons 
(In can. 16 concil. Carthag., éd. P. G., CX XVIII, 93 C). 

(3) Ainsi, pour Pachymère IV 4, éd. Bonn I, p. 251, le basileus, responsable de l’ordre 
chrétien, avait des droits sur les affaires ecclésiastiques. De même M. Psellos (Chronique, 
éd. Renaud I, p. 142) constatait que la volonté de l’empereur pouvait faire plier la législation 
matrimoniale, si le bien commun l’exigeait. 

(4) Il est au reste à remarquer que l’empereur lui-même ne réclame jamais (voir le pros- 
tagma publié sous le N. IT) le droit d'intervention que comme un privilège accordé depuis 
l’antiquité à la couronne par l’Église elle-même. 
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nous prouver qu’en cette matière il ne fut pas innové (1). Les revendi- 
cations de Jean V portent surtout sur l’échelon immédiatement infé- 
rieur, celui des métropolites. L’ensemble est bien familier (2) à qui 
connaît l’histoire et le droit canon de l’Église byzantine. Quelque chose 
rend cependant un son nouveau, l’insistance mise à exiger que tout 
candidat à l’épiscopat soit sinon un partisan, du moins un ami du 
souverain. Certes il y eut toujours aux époques de troubles des prélats 
dans tous les mouvements de dissidence, mais, loin d’être l’âme de ces 
révoltes, ils en avaient subi l’attirance et en étaient restés la victime. 
Le x1ve siècle les vit, face à l’envahisseur turc, en maintes occasions, 
animer la résistance. Sans aller au combat comme leurs collègues 
occidentaux, ils prirent le goût de la chose publique, conduisirent la 
défense plus d’une fois victorieuse dans leur ville épiscopale et 
posèrent occasionnellement en chef de guerre aux époques d’invasion (3) 
Or les deux grandes guerres civiles, surtout la dernière, avaient mis à 
rude épreuve leur loyalisme. L'empereur, qui avait pati de leur versa- 
tilité ou de leur défection, qui pouvait au surplus suspecter le dévoue- 
ment de la portion de l’épiscopat installé par les Cantacuzènes, voulut 
les lier à sa cause par une promesse écrite qui avait, selon le droit 
ecclésiastique, valeur de serment. 

Au moment où l’acte fut rédigé, Jean V sortait de l’épreuve la plus 
‘pénible de son long règne, d’un internement de trois années, durant 
lesquelles Andronic IV l’avait évincé du trône. Bien que remis par les 
turcs dans ses droits, il avait dû créer, sur les instances de ses protec- 
teurs, au profit de ce fils et de son petit-fils (Jean VIT), un fief en 
Thrace d’où l'intrigue pouvait d’un moment à l’autre le déposer à 
nouveau. Et le clergé, qui avait ses raisons de se détacher de ce 
monarque antihésychaste et proromain, aurait vite incliné vers le 
plus fort. 


(4) Cf. V. Laurent, Le rituel...,pp. 228-231; E. Herman, Absetzung und Abdankung der 
Patriarchen von Konstantinopel, dans 1054-1954. L'Église et les Églises, 1, 1954, pp. 304, 
302. A la liste des patriarches déposés par le synode, il y a lieu d’ajouter Mathieu Ier (1387- 
1410) qui le fut à trois reprises en 1401-1403. 

(2) Sur le droit de l’empereur de créer des évêchés, d’en relever ou d’en abaisser le rang 
primitif, d’en modifier les frontières, d’agréer les métropolites ou de les écarter, consulter 
en dernier lieu l’aperçu de A. Micuet, dans Ostkirchliche Studien, II, 1953, pp. 14-27, ; 

(3) Le type le plus représentatif de ces prélats parait bien étre Théolepte de Philadelphie 
qui contint les Turcs en 1304 (N. Gricoras, Hist. Byz., éd. P. G., CXLVIII, 381 A) et, a 
l’occasion, faisait arrêter des généraux byzantins (G. PAcHymèRE, De Andron. Pal., III, 25, 
éd. Bonn, II, p. 260), ou se querellait avec eux (Cf. J. GourrrarD, Après le schisme arsénite. 
La correspondance inédite du Pseudo-Jean Chilas, dans Académie Roumaine. Bulletin de 
la Section Historique, XXV, 1944, pp. 186, 205). 


10 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


Les anathémes (1) de l’Église avaient d’ailleurs été de quelque poids 
dans l’évolution des luttes passées. La clause qui veut immuniser la 
personne du prince et tout le haut personnel politique contre ses 
censures tend à prévenir l’immixtion du spirituel dans les querelles 
séculières. Jean V vieilli, qui devait, une fois encore, perdre son trône 
et le recouvrer avant de mourir (f 1391), avait fait d’amères expé- 
riences et il se trouvait devoir poursuivre par nécessité une politique 
religieuse qui pour lui comportait de graves aléas. 

Le palamisme triomphant pouvait en effet lui en vouloir de ses 
démarches à Rome et de sa propre conversion au catholicisme. Aux 
yeux d’un épiscopat nettement hostile à l’union des Églises il avait 
dévié. Au moment même où il avait payé de sa profession de foi une 
illusoire promesse d’aide militaire, le patriarche ne l’avait-il pas désa- 
voué en recherchant, à son insu, au sein du monde orthodoxe, une 
solution (2) à l’angoissant péril turc qui périodiquement remettait en 
cause l'indépendance de son Église. La jeune force russe, solidement 
attachée à la cause de l’Orthodoxie, lui sembla mire pour cette tâche 
inédite : contenir l’envahisseur et protéger l'empire! Puis, ce projet 
avorté, ce prélat s’était surpris à penser : sur de larges portions du 
territoire national, déjà conquis par les infidèles, la vie de l’Église se 
déroulait sans encombre! La tolérance dont les premiers Ottomans 
faisaient sagement preuve (3) lui fit-elle souhaiter la solution, l’éman- 
cipation du pouvoir ecclésiastique par la conquête étrangère? Ce que 
le basileus asservissait ombrageusement, le sultan ne le libérerait-il 
pas? On peut, on doit peut-être croire que, si cette pensée sacrilège 
traversa Jamais son esprit, il ne s’y arréta pas. Mais elle était trop 
dans la logique des choses pour qu’elle ne flottât pas dans l’air et 
n’aggravât pas cette sorte de divorce qui depuis Michel VIII Paléologue 
n’avait cessé de grandir entre le trône et l’autel. 

Si cette situation, graduellement tendue entre l’Église et le prince, 
appelait un règlement, il fallut pour qu’on se déterminât à en arrêter 


(1) Les censures portées par l’Église affectant l’ordre chrétien et l’empereur se trouvant 
chargé de veiller à son maintien, le patriarche n’eût pu en droit frapper qui que ce fût sans 
l'autorisation ou l’ordre du monarque. Quelques cas présentés par A. Micnez, loc. cit., III, 
1954, pp. 17-19. 

(2) Cf. O. Hazeckr, Un empereur de Byzance à Rome, Warszawa, 1930, pp. 77, 78,144, 
180, 237-245, Il est juste de reconnaître que le promoteur de ce renversement des alliances 
avait été le patriarche Calliste Ier, 

(3) A en croire certains auteurs, le libéralisme confessionnel aurait même été une des 
caractéristiques des premiers Etats ottomans. Cf. G. G. ARNAKIS, Ot ro&rot ’OOwpavot, 
Athènes, 1947, pp. 88-91 (littérature, p. 90, n. 61). Mieux, au sentiment de H. A. Gippons 
The foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, p. 81, les anciens Turcs auraient été 
les premiers dans l’histoire moderne à pratiquer la liberté de conscience! 
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les clauses, qu'un conflit majeur vint exaspérer leurs rapports. 
L'occasion qui poussa Manuel II à faire pression sur le synode est 
évoquée ci-dessus ; celle qui y avait déterminé son père reste en revanche 
totalement inconnue. Nous savons du moins qu’un nouveau désaccord, 
une gtaovixeta (1) fut ici aussi à l’origine des délibérations synodales 
qui se clôturèrent par la signature du statut que nous éditons. La 
cause du conflit fut-elle simplement occasionnelle, comme elle le sera 
en 1415, ou surgit-elle d’une question de principe en touchant à l’essence 
même du droit impérial d’agir sur les affaires ecclésiastiques ? L'histoire 
de l’époque est malheureusement, en l’absence de chronique valable, 
fort obscure et, pour comble de malchance, le codex patriarcal se 
trouve mutilé pour le tout début du pontificat de Nil (2). Suivant l’une 
ou l’autre de ces deux hypothèses on peut en effet se représenter 
l'affaire soit comme un règlement de comptes infligé à l’Église par 
Jean V lors de son retour sur le trône — la décision synodale daterait 
alors de 1380 (3) — soit comme un épisode majeur de cette lutte, menée 
avec une particulière ténacité par les patriarches du x1ve siècle, pour 
leur affranchissement de la tutelle impériale. 

Quoi qu’il en soit, il est ici remarquable que Jean V ne fait pas que 
codifier le droit coutumier, celui qui depuis des siécles réglementait les 
rapports du souverain et du haut clergé; il y ajoute des revendications 
de circonstance propres a assurer sa sauvegarde et a lui garantir, a lui 
comme a ses collaborateurs immédiats, la plus grande liberté d’action 
dans les deux domaines politique et religieux. La charte qu'il obtint 
de la complaisance ou de l’impuissance du synode consacra en fait 
officiellement les prérogatives séculaires et les empiétements successifs 
du chef de l’État. Et la servitude de l’Église sera plus lourde que 
jamais. Des membres éminents du clergé, comme le métropolite de 
Thessalonique Syméon (4) et le grand ecclésiarque Syropoulos (5), en 
exprimeront hautement leur indignation. Mais l’étranger lui-même 


(1) L'information est expressément donnée dans la suscription de notre document N. IT. 

(2) Le dossier de ce patriarche figure au commencement de ce qui est aujourd’hui le 
codex Vindob. Hist. gr. 48, un des deux registres authentiques conservés à Vienne et édités 
dans MM J et II. C’est en tête du deuxième volume qu’eût dû figurer notre acte synodal 
s’il y avait été transcrit. L’examen du manuscrit lui-même permettrait seul d’estimer le 
nombre de feuillets perdus. L’étude des photographies permet du moins d’affirmer que la 
mutilation est purement accidentelle. On ne peut donc suspecter une volonté de supprimer 
un document humiliant ou gênant. | 

(3) Il se trouverait en effet placé entre le début du patriarcat de Nil (premier semestre 
de 1380) et juin 1380, date que porte le premier acte conservé de ce patriarche. 

(4) Cf. B. STEPHANIDES, loc. cit., pp. 30-35. 

(5) R. CrReyGnTow, éd. cit., p. 1. 
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s’en étonnera. Le pape Eugène IV le reprochera comme une faute au 
patriarche Joseph II (1) et les clients de l’empire les plus dévots, 
comme les évêques russes, iront jusqu’à menacer de ne plus reconnaître 
le métropolite que Constantinople leur envoyait parce qu'il leur venait 
directement au nom du basileus (2). Mais ces étonnements nous 
semblent porter un peu à faux, car l’asservissement qu’on déplore ou 
plutôt ce qui paraît tel nous montre au fond l’empereur byzantin dans 
l'exercice d’un droit constitutionnel, celui de chef de l’Église. Son 
pouvoir discrétionnaire lui venait de la plus antique tradition et il n’y 
a pas d’époque où il ne s’en soit pas prévalu. Le fait nouveau ici c’est 
que Jean V, en lutte avec un clergé en mal d’émancipation, ait exigé, 
pour la première fois, semble-t-il, dans l’histoire des rapports de 
l’Église avec l'État, que ses prérogatives lui soient remises par écrit et 
que leur valeur canonique fût garantie solennellement par serment. 
L’instrument, renouvelé en 1415 par Manuel IT, pèsera lourdement, 
plus lourdement que jamais, sur les derniers temps de l’Église byzan- 
tine condamnée jusqu’au bout à servir la volonté du prince ou les 
intérêts de l’État. 


2. Le. texte : histoire et date. 


L’acte qui nous a conservé la charte des droits impériaux dont il 
vient d’être question se présente comme une décision synodale. Il ne 
constitue de toute évidence, dans l’état où il nous est parvenu, qu’un 
fragment d’un ensemble qui devait comporter en sus un protocole, une 
liste de présences, une liste de signatures et les éléments de datation. 
Le copiste a découpé adroitement le texte même du dispositif et en a 
coiffé le corps tronqué d’une suscription où sont condensés les points 
essentiels. L'écriture est du xv siècle mais d’une main inconnue. On 
ne saurait donc dire qui fit l'opération. En revanche le codex miscella- 
neus, le vatic. gr. 706 (3) où il se rencontre, est l’œuvre d’une person- 
nalité de premier plan, Isidore de Kiev, qui y a rassemblé, mêlés à ses 
propres écrits, des opuscules et des traités disparates. C’est, avec la 
pièce transcrite à la suite par la même main, la seule pièce canonique 

(1) Zbid., p. 100. Il y a lieu d’ajouter que Joseph IT espérait, avec le concours du pape, 
l'union une fois réalisée, délivrer son Église de la tutelle impériale. Zbid., pa 92: 
ee aoe Z1EGLER, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche, Wiirzburg, 

(3) Ce volume a d’abord été présenté et exploité par Mgr G. Mercatt, Seritti d'Isidoro il 
cardinale ruteno (= Studi e Testi, 46), Citta del Vaticano, 1926, pp. 24-30, puis minutieuse- 


ment décrit par R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, III, Citta del Vaticano, 1940, 
pp. 188-191. 
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du recueil qui, pour y étre isolée, n’était pas moins sans attache avec 
la situation créée à Florence par la division des Grecs entre partisans et 
adversaires de l’union. 

Les premiers, dans leur majorité, suivaient la volonté de l’empereur; 
les seconds la subissaient et en contestaient les droits. Le futur cardinal 
qui, dès le début, se rangea aux côtés de Jean V (1), aura voulu avoir 
sous la main un acte synodal d’une valeur indéniable et s’en sera servi 
dans ses discussions avec ses collègues sur la légitimité de certaines 
initiatives impériales. On doit en tout cas au judicieux intérêt que lui 
a porté le prélat la conservation de cet insigne monument du nomo- 
canon byzantin. 

Malheureusement celui-ci n’est pas daté. Le lemme initial nous 
apprend seulement que le patriarche qui le signa et le remit au souve- 
rain avait nom Nil (1380-1388). Deux autres textes vont nous per- 
mettre par chance d’obtenir une approximation plus grande, un 
prostagma que nous éditons ci-après et un simple colophon de manus- 
crit, l’un expliquant et précisant l’autre. 

La charte impériale (2) est un acte de transfert par lequel l’évêque 
de Kitros Grégoire est promu à la métropole de Lacédémone. J’ai déjà 
signalé ci-dessus que cette pièce était liée à la précédente dont elle 
illustre un cas d'application (art. 2) et qu’elle suit sur le même feuillet 
d’une même écriture. Or il est y dit que ce transfert est postérieur à 
la controverse (uetx Thv œotovxelav) qui peut difficilement être 
autre que celle des droits impériaux. Cette précision nous fournirait 
donc une date ante quem, si le copiste n’avait pas sauté l’élément 
chronologique essentiel, l’année, pour ne nous livrer assez capricieuse- 
ment que le quantième du jour, le 24, sans mention du mois. Mais le 
prélat a lui-même pris soin de nous informer ailleurs, avec toute 
l’exactitude désirable, du moment où se passa cet événement pour lui 
mémorable. A la fin du codex 8 du couvent de l’Annonciation dans l’île 
de Skiathos on lit en effet cette notice autographe que je reproduis ici 
d’après la brochure, assez rare, qui l’a fait connaître : Ty x<' tod 
tovaAtov €’, e’ ivdixtid@vog tod Cw’ Etouc, éyevounv yaout. Xprotod pyteo- 
moaitnsg Aaxedarnoviag Donyderoc (3). Ainsi la date de l’acte de transfert 
devrait étre le 26 juillet 1382. Comme elle se trouve étre postérieure a 


(1) Isidore de Kiev fut en effet, au concile de Ferrare-Florence, l’un des plus ardents 
supporters de l’empereur et de l’union, au point d’agacer par son zèle et de dérouter le grand 
ecclésiarque Syropoulos. Cf. CREYGHTON, op. cit. 

(2) Texte infra, sous le N. 11. 

(3) Tr. EVANGELIDES, ‘H vñooç Exiédoc, Athènes, 1913, p. 195. 
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la décision synodale, celle-ci se trouve ainsi placée entre le début du 
patriarcat de Nil (premier semestre 1380) et juillet 1382. Pour le 
moment on ne saurait préciser davantage. 

Il n’est toutefois pas impossible, comme nous l’insinuons plus haut 
que l’accord soit intervenu au tout premier temps du nouveau ponti- 
ficat. En effet, sans aller jusqu’à dire que le dossier de Nil, dans le 
codex Vindob. Histor. gr. 48, est mutilé du début parce que l’on aura 
voulu supprimer la minute authentique du texte qui devrait s’y 
trouver, on ne peut qu'être surpris des développements insolites 
qu'une autre décision synodale (1), érigeant un évêché en métropole, 
donne au droit de l’empereur établi à l’article 2, voire du ton solennel 
avec lequel sont définis les rapports de l’Église et de l’État. Cette 
phraséologie toute chaude nous place dans l’atmosphère d’euphorie 
administrative créée par l’octroi à Jean V de ses prérogatives. Or l'acte 
en question est daté de juin 1380! II ne serait donc pas impossible que 
notre tome aux neuf articles soit de l’été ou du printemps de la même 
année. Dans ce cas le basileus aura procédé autrement que Manuel IT; 
il aura d’abord promu le nouveau patriarche sous condition de définir 
ses prérogatives en matière ecclésiastique. Toutefois ceci n’étant que 
vraisemblance, la seule date à retenir, la seule certaine, se situe entre 
le début de 1380 et le plein été 1382. 


En voici donc le texte : 


I. — Acte patriarcal et synodal (fragment). 


Le patriarche Nil et le synode, réunis sur ordre impérial dans le 
couvent de Stoudios, définissent par écrit et authentiquent de leurs 
signatures, en neuf articles, les droits de l’empereur en matière ecclé- 
siastique. 


Vatic. gr. 706 (2). 


(Fol. 184)  Kepdkorx Gruva éyévovto rap ris ouvéSou rie es 
cbelonc oroya Oct Basikixd ev tH ceBaoule wovy tod Urovdtov ént 
TIS Paorkeiac tod codiuov xat waxapttov uv adOévrov xat Bactagac 
tov aylov xdp ’Iwduvou tod TTaravoroyou TOU Weyaronv, TATPLAPYEVOVTOS 

9 Tod dylwrérou xal dowWiuov materapyou xdo Netdov, &riva dc xavovenk 
nat vouiua éoTépynoav xat évpdonoay xal Üreypdpnoav maod tod adtod 


(1) MM II pp. 9-11. 
(2) Autre copie dans le codex Athon. Dionys. 347, f. 176", 476 (xXvirre s.). 
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NS 


£ Land € / ~ 
TATPLAPYOV TOD aytov xal TAY KyLMTaTOV doYLepgwv rat Ed6Onoav TO 
/ ~ ~ 
dylo Bactret dc Teovéuta adTOD. 


Iloatov xepdaaov 


10 T Tpiobévrov torév twev cic utav untedmodw mad tv doyrepgav 
uate thy ovvyiPerav peta td Dobivar med¢ Tov ratpttpynv rap” adTodyv 
TH TOUTWY OvouaTa Exl TE Yeuporovhont Tov Eva tobTwY, {vx Ttéte 6 
TatpLaeyns Seixvoy Tpôc TOV Baothéa TH dvdnata tata xal elmeo Eyer 
Ô Bactreds cinety te xath twos Tay TeLdy dt’ aittas do LÉAREL dolcew, 

15 derxvby Toto npôs tov rarputpynv at éxBAnOEvtog toltTov yerpotov7, 
Ô TATELKDYNS ad THY évarokerphévrwy dbo dvtiva xal Botte. 


Bry, 


T At petabecers xat of mpoBiBacwol xat of Tomot xal at xabdoar xat 
BNO AE / IS L Nay E / 
ro SoOjvar xar’ Exidoow tpÔc Tiva THY doytepéwv nat Érépav ExxAnotav 
Dot TOV Paorréws nal Tak yyOuNY adTOD Obdéy yéevyTat tL TOLODTOV, émel 


20 todto TeovéuLoy got Tic Pacthelacs dvexabev. 
[Tov 


€ A A ol 2 \ ~ LA \ iy > / SI >) A 
T ‘Ouctws xat ad THY TOMTOY xal Leyarov dpoLxtav THs  ExxAnotac 
ovde Ev (fol. 184 ) yévntar mapa yvounv tod Baotréwc, met xal Toro 


/ / =) = / 
ToovoutOov ÉOTL The BaoLActac. 
AN, 


T “Iva Éxaotoc Tv dpyrepéwv Eyn THY Evoplav THC érioxoTŸc adTOD 
25 cdav, adhAd dh ual Bcov edyoyeTtnOyn mapc tod Pacthéwc Srws SHmoTE" 
5 ~ ~ Je 
nai elmeo dopnpéün nat tr ard Tadrns dvrioroaup ai 500% rodc adTOv 
~ ~ ~ ~ ~ / 
xoù tToUTO. Tnpñrar dé todto xal Céivtog Tod apyrepéms nal drofavdvtoc, 
[4 \ Uy “apa EE / Oe »/ 4S > À ~ > \ 
iva xai ynpevodonc Te ExxAnotas oddéev Eyn Tic &derav œpeheiv aro 
~ 3 ~ if \ > ~ > AL 7: / \ / sh 
TOY HOTS Stxatlwv TO olovody, GAA’ or Tepvraypeva, xal AauBavy Ka 


30 eyy tTadTH 6 Yevynoduevos ULNTEOTOALTNGS. 
Eo, 


+ “Iva oùdèv yévntar dpoptouds nape tod rarpudpyou éumodiCey 
Smypectas nal modéeuc Baouuxdc xat eloodyuata, &AN ovdE el¢ XpyovT% 
TIVa THS ovyxAntov xal THv TAnoiaCdvtmy TG Bactret À THY dws 

35 Srnpetobvtwv Sovrelag Baorimdc GAN elnep yévntat TL MAPK TLVOG 
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es La ~ 4 ~ a 
évaytlov TOY xaVOVUOY ELONYELTAL TOUTOV 6 TMATELAPYNS THKEKLVETLKGG 
np ge > ë, > i ~ \ 
nat ei uèv SropPdontar adtdv, cd dv Éyn ci 8 ovdv, deuxvon todto mpd¢ 
= ~ \ 
rdv Baouhéx nai AauBavn mae’ adtod tHv Sidp0wow, Exel xaboauxdc 
Sepévowp (1) tig  ExxAnoiac xal Toy xavovwov éoriv 6 Puorheuc. 
Core 
d = ~ / \ , € 
+ “Iva éc0ug Tv ebproxouévoy évraddx dpyrepéav (2) xai OerAnon 6 
\ / / > la > \ 3 A \ nd 
Bactreds dix Tivas Sovdrciag dvaynatacg oddev dvayxaCovta. mapa Tov 
matorapyou (fol. 185 ) d&medDety cic tac ExxAnatag adtTay &vev dp1ouoù 
ee € (4 \ 4 > \ u 4 > ne 2 \ 
Bacirrxod’ éuotusg xai boouc amo Tobtwvy DedAnoer daneAeïv Eig Tac 
ExxAnotas adTév 6 Bactreds xal obtw dv dvayxaix tive AvouTeAoOdVTE 
cig TOV TOTOV THS KUTHY UNTPOTOAEWS OLdEv ÉUTOdCOVTAL mapa TOD 
TATPLAPYOV. 


219% 


~ iA 
T “Exaotog té&v yetporovouuévov apyrepéwy, d7yvixa didwor Tv 


€ 2 > + / eS / (4 € / \ ed \ 
50 dporoytav adtod, didw xat brdcyeow tva eboloxnrar xata mavta pds 


99 


\ \ # LA \ uA st 3 / \ 
xat naQapds pidog BaotAéws xat ppovtiCy dsramavtosg cig mavta TX 
Avortehodvra TH Baotrsia xat TH Poœouavia. 


[sls 


T “Iva maou at ywduevat cvvodixal mpdËers yivevta, xai moe Tay 
apYLepewv’ ÜTOYpApEOVTOL dé xal map” ATV. 


où 


T Ot rouobror ravrec dpytepeïs poovriCoouwv {va rAnoGvTor révra Th 
YEYPAUUÉVX gv Toic Torovtots xeparators’ miuedvror DE at tv oddév 
AxOy adtoig nat elodémoiv els tao WHpovg twa oldov wh Bvta tod 
Baotréac. 


(1) Sepévorwp Cod. L’expression est ancienne. Références dans Ducance, Glossarium, 
p. 286 s. v. Cf. O. TREITINGER, Die ostrémische Kaiser- und Reichidee, Jena, 1938, p. 140. 
On n’a pas encore porté assez d’attention à la définition, il est vrai partielle, de ce titre et 
de son contenu par un empereur même, en l’espéce Jean VIII Paléologue, au concile de 
Florence. Cf. R. CREYGHTON, op. cit., pp. 221, 222. 

(2) Cette question de la présence des évêques à Constantinople avait tendu à l'extrême 
les rapports entre le patriarche Athanase (1303-1309) et Andronic II. L’insistance du présent 
article prouve que la controverse n’avait rien perdu de son acuité vers la fin du siècle. 
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TRADUCTION 


ARTICLES 


établis par le synode réuni sur ordre divin et impérial au couvent de 
Stoudios sous le règne de feu notre maitre et empereur Jean Paléologue 
le Grand et sous le pontificat du très saint et regretté patriarche Nil; 
articles qui ont été approuvés comme conformes aux canons et aux lois 


par les très saints évêques, puis donnés au saint empereur comme ses 
privilèges propres. 


ARTICLE IT 


Conformément à la coutume, les évêques éliront trois candidats 
pour une métropole. Quand ils en auront communiqué les noms au 
patriarche en vue de l’ordination de l’un d’entre eux, le patriarche les 
fera connaître à l’empereur, et si l’empereur a quelque chose à redire 
contre l’un des trois pour des raisons qu’il devra spécifier, il indiquera 
au patriarche qui, après l’avoir écarté, ordonnera des deux restants 
celui qu'il voudra. 


ARTICLE II 


A 


Les transferts, promotions, rangs et sièges ainsi que les collations, à 
titre de bénéfice, d’une autre église aux évêques appartiennent à 
l’empereur, sans l’assentiment duquel que rien ne se fasse en la matière, 


vu que c’est là un privilège antique de la couronne. 


ARTICLE III 


De même, pour les premières et grandes charges de l’Église! Aucune 
ne sera pourvue hors l’avis de l’empereur puisque cela aussi est un 
privilège de la couronne. 


ARTICLE IV 


Chaque évêque gardera intactes les limites de son diocèse; et cela 
dans toute l'extension dont l’aura, de quelque manière que ce soit, 
gratifié l'empereur. Si une partie quelconque en avait été dtée, celle-ci 
devra lui faire retour et elle lui sera restituée. Et que ce point soit 
observé pendant la vie et après la mort de l’évêque, en sorte que, 
durant la vacance du siège, personne n’ait la faculté de soustraire de 

2 
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ses droits la moindre partie, mais que ceux-ci soient gardés pour que 
le métropolite qui viendra après les reçoive et les garde. 


ARTICLE V 


Le patriarche ne portera aucune excommunication qui affecte la 
fonction et la gestion de l’empereur ainsi que ses revenus; voire, il ne 
prendra aucune censure contre un archonte membre du Sénat, contre 
ceux qui tiennent de près à l’empereur ou contre ceux qui sont entière- 
ment à son service. S’il arrive à quelqu'un d’entre eux d’agir contraire- 
ment aux canons, le patriarche lui fera une admonestation. S'il le 
corrige ce sera fort bien; sinon, il s’en ouvrira à l’empereur qui en 
obtiendra réparation. L’empereur est en effet le défenseur de l'Eglise 
et des canons. 


ARTICLE VI 


Aucun des évêques qui se trouverait à Constantinople avec l’agré- 
ment du souverain pour affaire importante ne sera contraint par le 
patriarche de s’en retourner sans le commandement de l’empereur. 
Aucun de ceux que l’empereur décidera de renvoyer au siège de leur 
métropole, en raison d’affaires d’une utilité urgente, n’en sera en rien 
empêché par le patriarche. 


ARTICLE VII 


Tout prélat sur le point d’être ordonné émettra en sus, au moment 
de sa profession de foi, la promesse d’être en tout l’ami droit et sincère 
du basileus. Il aura toujours et en tout le souci et l'intérêt de l’empire 
et de la Romanie. 


ARTICLE VIII 


Tous les Actes synodaux seront établis par les évêques et signés aussi 
par eux. 


ARTICLE IX 


Tous les évêques intéressés auront soin d'observer tout ce qui est 
écrit dans les présents articles; ils s’appliqueront à ce que rien ne leur 


en échappe et ils ne proposeront au vote personne qui ne soit un ami 
de l’empereur. 
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II. — Prostagma de Jean V. 


(Constantinople) 24 (juillet 1382) 


L’empereur (Jean V Paléologue), usant de son droit reconnu après 
la controverse qui l’avait opposé au patriarche et à son synode, 
transfère l’évêque de Kitros (prototrône de Thessalonique) à la métro- 
pole de Lacédémone. 

Vatic. gr. 706. 


10 


15 


~ 


(Fol. 185%) To yeyovog werk thy puovexiav modotaypa ent tH 
0£ ~ bi à / Kt 4 2} \ ~ ‘4 
petaleoe. tod értoxomou Kitpouvg (1) sic thy tho Aaxedatnoviag 
UNTOOÔTOAV" 

T ‘H Bacrreta judy tH tod Xptorod dope te xal yaoute &vwblev wa 
£E dpyñs (2) evoeBic AaBotou rpovéuov and tH¢ tod Oecd ‘Ayiac 
’ExxAnotac xai ovvyPerav oyodox tadtyy pird0eov cic To mooBiBaCer 
À uerariBévar rivac THY Koytepgwy TOS paivouévouc &Elous rpoB1Bacuod 
a\ \ / > / > A > Là / > € / \ 
D nai uetaleocews od rdvov amd Ehaccdvey Oodvev cic SbyAoTEPOUG na 

la 3 , LL e \ > A € LA 2 > / 4 
uellovac, GAN oti Ste ual amd Sbydrotépwv eic ÉAdooovac die tive 
olxovoulay ouupépouoav xal amd towv els toouc, émedav xal todto 
OvUpepoV D xal Kouddiov À Sik tTruhy Hat ovdotaciw TOÀEGG À Su’ KoETHY 
TPOGWTOU HAL odveow D pny Ha d.’ ÉTEpOV tue TPOTOY otxovoulac 
AVGLTEAODVTA TOLS TOKyUAoL xaL TOLG molrebuaot, mpofBaler Hon nal 

16 \ \ 6 LA 2 / Kt 3 ~ F le 
uetatiOnot xal tov DeopiAcatatoy Èrioxonov Kiroous (3) xdo l'onyéprov 
cig Thy éxxAnotav xal tov Dodvov ris ayrwtaTys unrpornékewcs Aaxedat- 
uoviac, xat Oeortler arn nat duopilerar elvar toUtov dnd ye TOU vÜv ai 
eis To éEnc (4) cig ywnotov dpyrepea T6 AdTIS Ky~LWTAaTIS UNTEOTOAEWS 
Hal Torety én’ abt Tmavtaracw axwArvTas avd’ bon map THY lepov 

OU Le v DEA œ 

navovoy épeirar xal dédoTaL Tots yynotois Gpytepebot moretv Éni Tu 
a ~ ~ ~ ~ / ’ ! à 

Axyoboais adtotc, 6u0d wet The TOD tepod ouvbpévou eyxaludpdaews 


20 énel robrou yxouv (5) éyévero adré [fol. 1867] ta Guxnphévrt teowtate 
unteottority Aaxedanoviac xal Sreptiuw xdo Tpyyoptw to mapov The 
Bactrctag ou medoTH YUM. 

’AroAvOëv tH x94. 
(1) Térpow cod. (2) t€apx%¢ cod. 
(3) Térpouc cod. (4) voséñs, cod. 


(5) éxei-xépuw cod. : mallem ëxt toita yap. 
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PROSTAGMA 


émis après la controverse dans le cas du transfert de l’évêque de Kitros 
a la métropole de Lacédémone. 


Notre Royauté a reçu, depuis l’antiquité et dès l’origine, de la 
Sainte Église de Dieu le vénérable privilège, Elle a eu la pieuse 
coutume de promouvoir ou de transférer des évêques qui lui parais- 
saient dignes non seulement de sièges inférieurs à de plus élevés et à 
de plus importants, mais aussi, à l’occasion, de sièges plus élevés à de 
plus bas par manière d'économie ou d’un siège égal a un autre siège 
égal. Cela du moment que le demandaient l’utilité et la convenance, 
qu'il se fût agi d’honorer une cité ou de la gouverner, de prendre en 
considération la vertu ou la prudence de la personne ou d’user de 
quelque autre économie profitable aux affaires et au gouvernement. 

Voilà donc qu’elle promeut et transfère le très pieux évêque de 
Kitros Grégoire à l’Église et au trône de la très sainte métropole de 
Lacédémone. Elle stipule et décide que ce prélat est dès maintenant 
et à l’avenir l’évêque légitime de cette très sainte métropole; qu'il lui 
est loisible de poser envers tous tous les actes que les saints canons 
accordent et permettent aux évêques légitimes, au moment de leur 
installation sur le synthronon, de poser dans les limites de leur éparchie. 

En foi de quoi a été donné le présent prostagma de ma Royauté au 
susdit très saint métropolite de Lacédémone et hypertime Grégoire. 

Délivré le 24. 


V. LAURENT. 


AUTOUR DE LA QUESTION PSEUDO-DIONYSIENNE 


I. Sur un essai d'identification : Pierre l’Ibérien. 1. L’argument 
historico-théologique. 2. L’argument liturgique. 
IT. Aux origines de la fête de saint Denys l’Aréopagite. 


I 


Identifier le Pseudo-Denys, l’auteur étonnant des écrits répandus 
sous le nom du disciple athénien de saint Paul, ou du moins le voir 
identifié, a toujours été, depuis qu’il a perdu cette auréole, un rêve 
des historiens et des patrologues. Après d’autres, dont les essais n’ont 
pas été retenus, un savant, que la mort, hélas! vient de prendre en 
pleine force, E. Honigmann, s’est appliqué à percer le mystère, à dévoi- 
ler l’énigmatique personnage. L'Académie de Belgique, en accueillant 
son essai dans la série de ses Mémoires, l’a désigné, pour ainsi dire d’une 
manière officielle, à l’attention du monde savant (1). Cette recomman- 
dation s’ajoutant à celle que porte avec soi le nom de l’auteur, la 
découverte ne pouvait manquer de piquer bien fort la curiosité du 
public intéressé. Ceux en particulier qui connaissent les travaux du 
savant professeur et admirent son érudition se sont réjouis à 
coup sûr à l’annonce de l’heureuse nouvelle. Étant de leur nombre, 
j'ai abordé l’ouvrage avec le préjugé le plus favorable et avec le senti- 
ment à l'avance d’une attente enfin comblée : la réponse était en effet 
amorcée dans le titre : Pierre l’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys 
l’Aréopagite. J'étais impatient de connaître la démonstration. Après 
lecture attentive, je dois bien avouer que les preuves avancées ne m’ont 
pas satisfait, et je viens ici simplement en dire les raisons. 

Le mémoire se compose de deux parties, plus un appendice. L’appen- 
dice, qui comprend huit excursus, ne peut avoir d'intérêt que si l’iden- 

(1) Académie royale de Belgique, Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. 


Mémoires. Collection in-8°. Tome XLVII. Pierre l’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys 
l Aréopagite, par Ernest Honicmann, associé de l’Académie, Bruxelles, Palais de l’Académie, 


rue Ducale, 1, 1952, 59 pages. 
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tité annoncée est démontrée. Il faut excepter, cela va de soi, la biblio- 
oraphie, élément toujours utile et qui l’est particulièrement quand 
elle émane d’un érudit tel qu’E. Honigmann. 

La première partie est intitulée : Le Pseudo-Denys : son temps et son 
milieu théologique et littéraire. Le temps est la seconde moitié du ve siècle 
(voir précisions plus loin), et le milieu est celui des monophysites. Ce 
dernier est montré par divers rapprochements et ne peut faire doute. 
C’est là, on le sait, une conclusion qui n’ajoute rien à ce que 
l’on connaissait depuis longtemps. Déjà, en effet, Le Quien, au début 
du xvirre siècle, avait montré les rapports théologiques entre le Pseudo- 
Denys et les monophysites, et avait même, trompé par la fausse inter- 
prétation d’un passage (De cael. hier., III, 2 et 7), désigné l’un deux : 
Pierre le Foulon, comme le véritable auteur, en ajoutant toutefois 
prudemment, ou quelqu'un des siens » (1). A la fin du siècle dernier, 
J. Stiglmayr avait aussi, d’une manière toute spéciale, attiré l’atten- 
tion sur les mêmes apparentements (2), et même, quelque trente ans 
plus tard, proposait et soutenait l'identification du Pseudo-Denys 
avec un autre protagoniste de la secte, le plus célèbre de tous, Sévère 
d’Antioche, thèse qu'ont fait écarter les objections de J. Lebon (3). 

Aux arguments de ses devanciers sur la couleur monophysite des 
écrits pseudo-aréopagites, E. H. n’a fait qu’ajouter quelques nouveaux 
rapprochements. 

Quant au temps où vécut le Pseudo-Denys, E. H. s'attache à mar- 
quer le terminus post quem et le terminus ante quem. Le terminus post 
quem est après 462. Cette limite est imposée par le fait que le Pseudo- 
Denys «a utilisé le Commentaire de Proclus sur l’Alcibiade, lui-même 
postérieur au Commentaire sur le Parménide, écrit après 462 » (p. 4). 
Cela, E. H. le dit bien, est le fruit des études de J. Stiglmayr (4) et 
de H. Koch (5). Seulement Stiglmayr pensait alors pouvoir rabaisser 
la limite jusqu’en 476, parce qu’il croyait, comme Le Quien (6), recon- 
naître dans De cael. hier., III, 2 et 7, une allusion à l’introduction du 


(1) M. Le Quien, Dissertationes damascenicae, diss. II, XIV-XVII; P. G., XCIV, 284-301. 

(2) J. Sticumayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen 
in die christliche Literatur bis zum Lateranconcil 649. Feldkirch, 1895, In-8, 96 pages. 

(3) Voir sur cette controverse E. SrrpHanou, Les derniers essais @ identification du Pseudo- 
Denys l’Aréopagite, dans E. O., XXXXI, 1932, 446-457. 

(4) J. STIGLMAYR, Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogenanntes Dionysius Areo- 
pagita in der Lehre von Uebel, dans Hist. Jahrb. des Gérresges. 16 (1895), 253-273, 721-748. 


(5) H. Kocu, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre von Bosen, 
dans Philologus, LIV (1895), 438-454. 


(6) Le Quien, op. cit., P. G., XCIV, 299. 


AUTOUR DE LA QUESTION PSEUDO-DIONYSIENNE 23 


Credo a la messe par Pierre le Foulon, qui eut lieu cette année-la (i); 
S’appuyant sur J.-B. Thibaut (2), quia montré la méprise de Stiglmayr, 
E. H. (p. 5) rejette cette limite de 476. Il rejette également celle de 
Bardenhewer (3), qui voyait en certaines formules conciliantes du 
Pseudo-Denys une influence de l'Henoticon, formules qui, Fr. Nau (4) 
l’a montré, se retrouvent déjà chez Timothée Elure, mort en 477. 
E. H. retient done que l’année 462 est le seul terminus post quem cer- 
tain pour la composition du Pseudo-Denys. 

Quant au terminus ante quem, reconnu jusqu’à présent être l’année 
de la conférence entre les monophysites et les chalcédoniens en 532, 
E. H. l'avance quelque peu en la plaçant en 528. En cette année furent 
traduits en syriaque les traités de Sévère, Adversus apologiam Juliani 
et Contra additiones, où se trouvent cités des passages du Pseudo- 
Denys (p. 5). 

Le résultat propre de cette première partie, ou E. H. recueille le 
fruit des recherches de ses devanciers, est peu substantiel. Mais là 
n’est pas l’essentiel du mémoire : il est dans la seconde partie, dont 
la première n’est que la préparation, et, pour ainsi dire, le portique. 
Elle a pour titre : A la recherche de l’auteur : Pierre l'Ibérien. Presque 
entièrement consacrée à montrer que dans les écrits pseudo-aréopa- 
gitiques se retrouvent des traits caractéristiques de la théologie de 
- Pierre l’Ibérien et de son maitre supposé, ainsi que certaines circons- 
tances de sa vie, elle se termine en faisant intervenir le témoignage 
de la liturgie. La solution d’E. H. repose donc sur ce qu’on pourrait 
appeler, pour être bref, un argument historico-théologique et un argu- 
ment liturgique. Examinons-les successivement. 


L’'argument  historico-théologique. 


Pour obtenir l'identité du Pseudo-Denys, il semble qu’E. H. ait 
considéré comme essentiel et suffisant que soient réalisées les condi- 
tions suivantes : 1° qu’au duo littéraire de Denys et de Hiérothée 
réponde un duo de personnages historiques ayant entre eux les mêmes 
rapports de disciple et de maître; 2° qu’un de ces personnages, ou 
l’autre indifféremment, ou tous les deux soient coutumiers des visions 


(1) J. Sriczmayr, Das Aufkommen..., 34-39. me 

(2) J. Tuisaur, Le Pseudo-Denys et « la prière catholique » dans l'Eglise primitive, E. O., 
XX (1921), 283-294. 

(3) Gesch. der alichr. Literatur, IV, 394. 

(4) Fr. Nau, P. O., XIII, 241. 
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théologiques; 3° que l’on retrouve la trace ou le reflet de ces visions 
dans l’œuvre du Pseudo-Denys. 

Ces conditions, E. H. les tient pour remplies. 

La première se réalise dans le duo inséparable de Pierre l’Ibérien 
et de Jean l’Eunuque. Le biographe de Pierre, Jean Rufus, nous mon- 
tre ces deux personnages liés dès leur première jeunesse. Ils sont 
d’abord à la cour de Constantinople, puis fuient en Palestine (vers 430), 
y mènent la vie monastique à Jérusalem d’abord, à Maiouma ensuite 
(445), où ils sont ensemble ordonnés prêtres, et où Pierre est consacré 
évêque en 452. Peu après, Pierre quitte son siège et se rend en Egypte, 
accompagné de Jean. De celui-ci il n’est plus question, sinon pour 
nous apprendre que « sa dépouille mortelle reposait à côté de celles de 
Pierre et d’un certain Abraham d’Athribis dans le couvent de Pierre » 
(p. 13). 

Voila donc le duo historique que nous présente E. H. Ce serait par- 
fait si entre Jean qui doit être Hiérothée et Pierre qui doit être Denys, 
il y avait vraiment les rapports de maître à disciple. Or, c’est ce qui 
ne se voit pas. Le rôle le plus important dans les diverses circonstances 
de leur vie n’est pas dévolu à Jean, mais à Pierre. On peut voir la- 
dessus la démonstration très claire du P. Hausherr (1). Quelqu'un 
dira peut-être que Rufus, le biographe de Pierre, se devait surtout de 
relever son héros, mais Jean n’est pas connu autrement. Dans les 
Plérophories du même Rufus, recueil de récits sur les dits et les faits 
des monophysites (2), sur 86 notices, il y en a cinq sur Pierre, aucune 
sur Jean. Et dans la littérature monophysite, Jean a un rôle tout à 
fait effacé et n'apparaît que parce qu’il est associé à Pierre. Pour repré- 
senter le maitre de Denys, Jean n’est pas le personnage requis. 

Sur le second point, il est vrai que Pierre et Jean ont des visions 
théologiques, qu’E. H. rapporte. Cela ne doit pas nous étonner dans 
une secte dont toute la raison d’être est d’ordre théologique et à une 
époque où la controverse battait son plein. Dans les Plérophories, plu- 
sieurs visions de ce genre sont racontées, pp. 30, 37, 41, 70, 119. Sur 
les deux attribuées à Pierre, l’une, p. 37, n’est pas sûrement de lui. 

Le point important est le troisième, savoir, si les visions de l’un ou 
de l’autre des deux amis réapparaissent sous la plume du Pseudo- 
Denys. Deux sont rapportées : l’une de Pierre, l’autre de Jean. 

Celle de Pierre représente les personnes divines chacune sous Ja 


(1) I. Hausnerr, Le Pseudo-Denys est-il Pierre l’Ibérien? dans Or. christ. periodica, 
XIX (1943), 247-260. Voir pp. 248-250. 


(2) Ed. Fr. Nau, trad. M. Brière, dans P. O., VIII, fase. 4, Paris, 19414. 
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figure d’une lumière inaccessible ayant forme de roue, celle du milieu 
apparaissant avec la figure d’un homme Nazaréen pour montrer que 
celui qui a été crucifié est l’Un de la Trinité, et non un autre (p. 16-17). 
E. H. retrouve des traits de cette vision dans l’œuvre du Pseudo- 
Denys : d’abord l’image des roues, qu’il dit «enflammées et déiformes » 
(De cael. hier., XV, 9), puis les expressions accentuant l’inaccessibi- 
lité et l’incompréhensibilité de Dieu, ce qui est un des thèmes fami- 
liers de sa mystique. On peut répondre pour le premier point que, 
dans le texte invoqué, les roues ne signifient aucunement les personnes 
divines et donc n’ont aucun rapport avec la vision hors leur commune 
dépendance d’Ezéchiel; et quant au second, que les susdites expres- 
sions ou d’équivalentes se rencontrent assez communément dans la 
littérature patristique pour qu’il n’y ait pas lieu d’en faire état. Jusque- 
là donc, rien dans la vision rapportée qui puisse autoriser la conclu- 
sion qu'on en tire. Allons plus loin. Ce qu’il nous faut surtout consi- 
dérer dans la vision, c’est son contenu essentiel, son objet principal. 
Or, l’objet de la vision, son intention ou sa raison d’être, c’est d’incul- 
quer la vérité de la formule : Un de la Trinité a été crucifié. Une telle 
doctrine est un point capital de la théologie monophysite. Et Pierre 
l’Ibérien avait une raison d’y tenir tout particulièrement. Voici, en 
effet, ce qu’il raconte de lui-même : « Lorsque j'étais enfant, et que je 
demeurais à Constantinople, au palais, observant la vigilance et vivant 
en ascète, je raisonnais en mon esprit sur le mystère de la Trinité; 
comment 1°, lorsque nous confessons un seul Dieu, nous croyons en 
même temps à une Trinité de même essence éternelle, sans commen- 
cement; et 2°, si celui qui s’est incarné pour nousest l’un de la Trinité » 
(p. 16). Et c’est alors que vient le récit de la vision. Là-dessus, nous 
disons : Si Pierre l’Ibérien est le Pseudo-Denys, comment se fait-il 
qu’une formule doctrinale aussi frappante, dont il a connu la vérité 
par révélation, et cela dès l’enfance, avant même que Proclus, son 
promoteur, l’eût employée dans sa lettre aux Arméniens, comment 
se fait-il, je le demande, que cette formule qui lui était à cœur n’appa- 
raisse pas une seule fois dans tout le corps des écrits dont on veut lui 
attribuer la paternité? Si l’on réfléchit à cela, on sera bien obligé de 
conclure que l’examen de la vision de Pierre, loin de conduire à liden- 
tité de Pierre et du Pseudo-Denys, fournit au contraire un sérieux 
argument contre elle. 

« Plus révélatrice » apparaît à E. H. l’autre vision, celle de Jean 
l'Eunuque. Il est nécessaire de rapporter le texte de Rufus. 

« Un jour, Jean eut une vision. Il vit la seconde, redoutable et 
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glorieuse venue de Notre-Seigneur, le ciel s’étant soudainement 
ouvert... Il vit, toute chose pleine de feu, et la crainte de la destruc- 
tion, de l’ébranlement et de la confusion. Les Anges marchaient en 
tête et les premiers ordres (téZe1c) des milices célestes, les Anges, les 
Archanges, les Puissances (#£ovoiai), les Dominations (xvpt6rntec), 
les Gloires (62a), les rangs (réëec) des saints Apôtres, des Prophètes, 
des Martyrs, des Justes, les Séraphins, les Chérubins et, après eux 
tous, le signe adorable et salutaire de la Croix de Notre-Seigneur lui- 
même, le Sauveur et Messie, porté et arrivant avec la gloire du Père 
et une puissance ineffable, les trônes préparés et le jugement divin et 
terrible, prédit de toute ancienneté fréquemment par les saints pro- 
phètes et par notre Juge et Sauveur lui-même... » (p. 18-19). 

E. H. trouve que la hiérarchie des anges établie dans ce texte est 
celle-là même que développe le Pseudo-Denys, avec la seule différence, 
qui ne change rien à la chose, que chez celui-ci les degrés sont énumé- 
rés dans l’ordre descendant, et, dans la vision, dans l’ordre ascendant. 
Mettons-les en regard en observant le même ordre, l’ascendant. 


Pseudo-Denys (De cael. hier., VI) Vision de Jean l’Eunuque 


I 1. Principautés (&pyai) (1) Anges marchant en tête 
(= apyat selon E. H.) 
IT 2. Anges (2) Anges 
III 3. Archanges (3) Archanges 
IV 1. Vertus (duvauerc) (4) Puissances 
V 2. Dominations (5) Dominations 
VI 3. Puissances (6) Gloires (d0Ëar) (= Vertus 
selon E. H.) 
VII 1. Chérubins (7) Chérubins 
VIII 2. Séraphins . (8) Séraphins 
IX 3. Trônes (9) Trônes (E. H.). 


En tenant compte que chez le Pseudo-Denys lui-même les trois 
rangs de chaque triade sont énumérés différemment (ch. vir), le paral- 
lèle ici établi paraît à première vue impressionnant. En y regardant 
de plus près, on voit que l’identité des deux listes n’a pu s’obtenir qu’à 
des conditions qui ne se peuvent justifier. 

I a fallu d’abord trouver une place aux Principautés (éoyat). E. H. 
voit celles-ci dans «les anges marchant en tête ». Pourquoi alors ceux- 
ci ne sont-ils pas désignés par leur nom? On les voit en outre placées 
en dehors des premiers ordres des milices célestes, Anges, Archanges, 
Puissances, etc. Si elles ne sont pas dans les premiers ordres, quelle 
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place ont-elles dans la hiérarchie? Sont-elles hors série? Le P. Haus- 
herr, qui critique a juste titre la classification d’E. H., voit dans « les 
Anges avant-coureurs », comme il traduit, une catégorie à part (1). 
Nous pensons qu'il faut comprendre : «les Anges qui marchent en tête 
et qui sont les premiers ordres des milices célestes : Anges, Archanges, 
Puissances, ete. », car les premiers ordres ne sont plus les premiers 
s’il y a d’autres Anges avant eux. 

Il a fallu ensuite que pour Jean l’Eunuque, les « Gloires » fussent 
l'équivalent des « Vertus ». C’est une pure supposition. Il doit y avoir 
eu chez Jean l’Eunuque une simple réminiscence de la dénomination 
qui est dans les épitres de saint Jude (v. 8) et de saint Pierre (12, 11, 15). 

Il a fallu en outre, audace inexplicable, transformer en ordre angé- 
lique les trônes ou sièges préparés pour le jugement. 

I] a fallu enfin, dans le total ainsi constitué, opérer une distribution 
en triades, que non seulement la vision ne comporte pas, mais plutôt 
exclut. Dans le même ensemble de +raëer, en effet, elle unit sans sépa- 
ration aucune les cing groupes suivants : Anges, Archanges, Puis- 
sances, Dominations, Gloires. En outre, les Séraphins et les Chérubins 
ne sont point unis entre eux comme les précédents, dans une méme 
catégorie de taxeis, mais juxtaposés. On ne voit apparaître en tout 
cela aucun souci de classification. 

- La seule hiérarchie impliquée dans la vision se résume en ceci : 

10 Les premiers ordres des milices célestes : Anges, Archanges, 
Puissances, Dominations, Gloires, qui tous précèdent le cortège des 
élus ; 

2° Les Chérubins et les Séraphins qui le suivent; en tout sept ordres 
angéliques, partagés en groupes inégaux. 

Quel contraste avec l’harmonieuse distribution du monde angélique 
en triades formulée par le Pseudo-Denys! 

Des visions théologiques qui illustrent la vie de Pierre l’Ibérien et 
de son compagnon, celle qu’on vient d'examiner est tenue par E. H. 
pour « la plus révélatrice ». Elle révèle, à savoir, que Jean l’Eunuque 
est ce Hiérothée à qui Denys doit la connaissance de la hiérarchie 
angélique, que ce Denys, par suite, ne peut être que Pierre l’Ibérien, 
que les deux duos, le réel et le littéraire, se superposent l’un a l’autre 
et se fondent en un. On a vu ce qu’il en est, et comment à la base de 
tout cela, s’il y a quelque vague et lointaine apparence, plus rien ne 
subsiste à des yeux qui regardent de près. 


(1) I. HausHERR, loc. cit., 252. 
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Ainsi done, l’argument historico-théologique, c’est-à-dire la compa- 
raison de la vie et des visions de Pierre l’Ibérien et de Jean l’Eunuque 
avec le contenu de l’œuvre pseudo-aréopagitique, d’où devait ressor- 
tir l'identité de ces deux personnages avec Denys et Hiérothée, cet 
argument, à le bien examiner, loin d’être en faveur d’une telle identité, 
se retourne plutôt contre elle. 


LDargument liturgique. 


E. H. a peut-être senti que ce premier argument avait besoin d’être 
renforcé par quelque chose de plus consistant. « Avons-nous le moyen, 
dit-il, de démontrer ce que nous venons de deviner par des procédés 
plutôt intuitifs? Nous pensons que oui. » Et la preuve qu’il avance 
est tirée de la circonstance très précise suivante de la biographie de 
Jean l’Eunuque. « Jean l’Eunuque est mort un 4 octobre. Or, le mar- 
tyrologe syriaque de Rabban Sliba (vers l’an 1300), ainsi qu’un autre 
calendrier syriaque, qui donnent exactement le 1&7 décembre comme 
date de la mort de Pierre l’Ibérien, indiquent ce même 4 octobre comme 
date de la fête commémorative de Hiérothée, qualifié de « maître du 
grand Denys ». Cette même date de sa fête se retrouve dans les sy- 
naxaires et ménologes orthodoxes de l’Église grecque, et le jour pré- 
cédent, le 3 octobre, est consacré à Denys l’Aréopagite » (p. 22-23). 
Dans de tels rapprochements E. H. voit une preuve de l'identité des 
deux duos. 

Le P. Hausherr ne semble pas du tout avoir été impressionné par 
cet argument liturgique. Le synchronisme n’aurait de signification à 
ses yeux qu'après preuve faite de l'identité des personnages; hors de 
là, nous pouvons nous trouver devant une pure coïncidence. 

Cette fin de non-recevoir, justifiée certes, ne saurait cependant 
suffire entièrement. Car dans cette coïncidence, s’il n’y a pas à expli- 
quer pourquoi Jean, personnage historique, est mort un 4 octobre, 
on peut cependant chercher, et il peut y avoir une explication, pour- 
quoi Hiérothée, personnage fictif, a eu sa fête placée à cette même 
date. Et j'imagine qu’E. H. eût pu, ou quelque autre, à sa place, pour- 
rait répondre que Pierre l’Ibérien, après la mort de son ami, dont il 
était fidèle à faire la mémoire au jour anniversaire, a idéalisé le per- 
sonnage et lui a prêté un rôle qu’il n’avait pas durant sa vie, qu’il en 
a fait son Hiérothée. Cette idéalisation expliquerait le choix par Pierre 
l’Ibérien, du 4 octobre pour la fête « du maitre du grand Denys ». 
L’argument liturgique demeure donc. Il est possible de le négliger. 
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Mais s’il a paru si important aux yeux d’E. H. au point qu’il y vit une 
démonstration de ce qui n’était que deviné « par des procédés plutôt 
intuitifs », il pourrait aussi en impressionner d’autres. C’est pourquoi 
il nous faut l’aborder de front. Il est nécessaire pour cela qu’on se 
rende compte de la maniére dont E. H. le fait valoir. Nous le citons : 

« A notre avis, cette coincidence de la mort du visionnaire Jean 
PEunuque, personnage historique, avec celle du voyant Hiérothée, 
personnage fictif, ne peut étre expliquée que par la supposition que, 
déjà avant l’époque où le grand public a pris connaissance des écrits 
pseudo-dionysiens, Pierre l’Ibérien, de son vivant, avait fixé la com- 
mémoraison de Hiérothée, l’ami et le parrain de son alter ego Denys 
l’Aréopagite, à la même date que celle de son propre parrain et syn- 
celle, commémoraison qui est mentionnée dans sa Vie. Au moment 
où les Chalcédoniens acceptèrent les Areopagetica comme des écrits 
anciens et orthodoxes, il existait déjà une tradition orientale de la 
date de la mort de Hiérothée. Cette tradition, ils ont acceptée comme 
celle de la mort de Denys, que les monophysites fétaient déja, pour 
des causes compréhensibles, la veille de ce jour, au lieu de la retarder 
au {er décembre, jour de la mort de Pierre lui-même » (p. 24). 

En analysant ces lignes, on y voit les affirmations suivantes : 

1. Pierre a établi, de son vivant, après la mort de Jean l’Eunuque, 
la fête de saint Hiérothée au 4 octobre, jour de cette mort. 

2. Les Chalcédoniens ont institué chez eux la fête de saint Hiérothée 
bien après les monophysites, et leur ont emprunté la date du 4 octo- 
bre. : 

3. Il en est de même de la fête de saint Denys l’Aréopagite : ils l’ont 
imitée des monophysites, la mettant à la même date qu’eux, au 3 octo- 
bre. 

4. Cette date du 3 octobre a été choisie « pour des raisons compré- 
hensibles ». Cela signifie sans doute — aucun autre sens n’apparaît — 
qu’elle a été choisie pour la mettre tout auprès de la fête de Hiérothée. 
C'est-à-dire que la fête de saint Hiérothée a été instituée avant la fête 
de saint Denys et que celle-ci en dépend pour sa date. 

Examinons ces divers points. 

1. Que Pierre l’Ibérien ait fait commémoraison de son ami Jean 
l’Eunuque chaque année à la date de sa mort, soit à titre de saint, soit 
autrement, on le comprend, c’est naturel, et le biographe nous en 
assure. Mais créer un personnage fictif et le célébrer comme un saint, 
si ce n’est un non sens, est une supercherie. On n’a pas le droit de la 
supposer chez Pierre l’Ibérien. On ne voit pas du reste comme elle se 
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serait imposée, surtout dans le cas de Hiérothée, personnage dont on 
n’a pas encore parlé et qu’on donne comme maitre à l’Aréopagite déjà 

ien connu comme pour avoir le sien dans le plus célèbre des Apôtres. 
Une chose certaine, en tout état de cause, c’est que la fête de saint Hié- 
rothée n’a pu être accueillie que si l’on a cru à l’existence du person- 
nage, que la créance soit un effet, une réussite de la supercherie ou 
qu’elle soit née de la persuasion commune où l’on était parvenu de 
l'authenticité des écrits aréopagitiques. La supercherie ne pouvant 
être admise, il faut renoncer à dire que la fête de saint Hiérothée a 
été établie par Pierre l’Ibérien. 

Il reste cependant un moyen d'expliquer l’origine de la fête de 
saint Hiérothée et de sa fixation au 4 octobre qui donne un certain 
rôle à Pierre l’Ibérien. C’est de supposer que celui-ci, en célébrant la 
mémoire de Jean l’Eunuque, l’aura désigné et inscrit sous le nom de 
Hiérothée, qui était peut-être auparavant son surnom, pour rappeler 
que c’était un homme entièrement consacré à Dieu et perdu dans la 
contemplation divine. Plus tard, les écrits aréopagitiques ayant fait 
connaître un autre Hiérothée, donné comme maître de Denys, c’est ce 
nouveau Hiérothée qui, à la faveur de l’homonymie, aura pris la 
place du premier dans le calendrier comme dans le sentiment com- 
mun, que le temps revêtit ensuite du prestige de la tradition. 

Cette explication, si elle paraît convenir à la date du 4 octobre pour 
saint Hiérothée, ne saurait valoir pour le 3 octobre assigné a 
saint Denys, car il est bien à présumer que la fête de l’auteur des Areo- 
pagitica identifié avec le disciple athénien de saint Paul, a été insti- 
tuée avant celle de saint Hiérothée, et, par suite, que sa date n’en 
dépend pas. Mais nous parlerons de ceci plus loin. Ce qu’il importe 
ici le plus de faire observer, c’est que l’explication laisse intact le pro- 
blème de l’identification de l’écrivain mystique. Car, même à supposer 
que Pierre a célébré Jean après sa mort sous le nom de Hiérothée, il 
resterait à voir si, ce faisant, il le mettait en relation avec le Hiérothée 
des écrits aréopagitiques, dont on le veut l’auteur. La relation serait 
indubitable si cette paternité était assurée. C'est-à-dire qu’en tout 
état de cause, la preuve de l'identité du Pseudo-Denys et de Pierre 
l’Ibérien devrait déjà au préalable être faite, et provenir donc d’un 
autre chef. 

En résumé, il n’est pas admissible que Pierre, de son vivant, ait 
institué une fête de saint Hiérothée comme ami et parrain du disciple 
de saint Paul. La seule hypothèse imaginable, si on veut lui donner un 


rôle dans l’origine de la fête, est qu'il ait commémoré son ami Jean’ 
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au 4 octobre sous le nom de Hirothée, et que plus tard, à ce même 
jour, c’est l’autre Hiérothée, le fictif, cru vrai, qu’on vint à célébrer. 
Mais cela reste évidemment sans portée. Une telle substitution de 
personnages, savoir du fictif au vrai, loin de conduire à l'identification 
proposée par le Pseudo-Denys, en éloigne plutôt. 

L'hypothèse pourtant, quoique différente de celle d’E. H., est à 
examiner, parce qu’elle touche au problème historique soulevé par 
lui. J’ai dit à dessein plus haut « hypothèse imaginable », c’est-à-dire 
toute pure : à l’origine, ce n’est pas davantage. Il s’agit de l’éprouver. 
Il s’agit d'examiner si elle cadre avec la tradition liturgique ou du 
moins si elle n’y contredit pas. 

2 et 3. J’en viens donc au second point affirmé par E. H., à savoir 
que les monophysites célébraient la fête de saint Hiérothée avant les 
Chalcédoniens et possédaient une tradition sur la date de sa mort, 
que ceux-ci leur empruntèrent. Pour affirmer cela si nettement, sur 
quoi se base-t-on? Quels sont les témoignages attestant cette anti- 
quité de la fête et cette tradition sur la date? 

Une tradition liturgique s'exprime par des documents liturgiques 
et, d’une manière plus précise, s’il s’agit de l’institution d’une fête, 
par des calendriers liturgiques. Pour sûr, E. H. a fait une enquête 
dans les calendriers monophysites qu’il a pu connaître, et il devait en 
connaître sans doute plus qu’il n’en indique. On voit qu’il a compulsé, 
entre autres, les treize calendriers syriaques publiés par Fr. Nau dans 
le tome 10 de la Patrologia ortentalis. Il a donc constaté que dans 
aucun des calendriers numérotés de 2 à 10 (le 1°? n’entrant pas en 
ligne de compte, étant du 1ve siècle), qui s’échelonnent, sauf le vie qui 
est de 1547, du vire au xr1e siècle, n’est inscrite la fête de saint Hiéro- 
thée : elle est absente aussi des calendriers très succincts x1 et XII, 
non datés par l’éditeur. Elle se rencontre seulement dans le calen- 
drier 11 (écrit en 1210), sous le 4 octobre. A ce calendrier doit se join- 
dre le martyrologe de Rabban Sliba (rédigé vers 1300), qui marque 
cette fête à la même date. Ces témoignages avancés par E. H., tous 
deux postérieurs au x11° siècle, sont les seuls à représenter une tradi- 
tion, qu’on affirme antérieure non seulement à l'établissement de la 
fête de saint Hiérothée chez les Chalcédoniens, mais même à l’accep- 
tation par eux de l’authenticité des écrits pseudo-aréopagitiques, 
acceptation que l’on peut considérer comme unanime avant la fin 
du vire siècle. C’est trop peu, et une tradition qui existerait au vire sié- 
cle ne peut être attestée par des témoignages du xrrre. A cela s’ajoute 
que la tradition en question n’est pas concordante. A la date du 3 octo- 
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bre des calendriers syriaques s’oppose celle du synaxaire arabe jaco- 
bite, 16 avril, donné comme le jour de la mort de saint Hiérothée. 
Cette divergence, relevée par E. H. lui-même, l’a averti de la com- 
plexité du problème. « La discussion de cette date (15 avril) et d’autres 
devrait trouver sa place dans une étude d’ensemble qui dépasserait 
le cadre du présent mémoire » (p. 23, n. 1). Admettons! En ce cas, elle 
aurait dû le précéder, car il s’agit d'éléments qui s’insérent en plein 
dans le sujet et dont dépend la solution. 

Le problème étant de l’antériorité de la fête de saint Hiérothée chez 
les monophysites par rapport aux chalcédoniens et de la dépendance 
de ceux-ci vis-à-vis de ceux-là, il s’imposait de consulter les deux tra- 
ditions, la monophysite et la chalcédonienne. Notre érudit s’est atta- 
ché à scruter la première, où nous avons vu le peu qu’il a trouvé; il a 
négligé la seconde, où il aurait pu faire moisson. Il ne cite que le 
Synaxaire de Constantinople publié par H. Delehaye, et uniquement 
pour souligner que la fête est au même Jour. Il n’a pas pris garde à son 
ancienneté par rapport aux témoins syriaques cités plus haut et n’a 
pas songé aux variantes des manuscrits. 

Nous allôns donner ici un tableau, certainement incomplet, mais 
que nous croyons suffisant pour le débat, des attestations de la fête 
de saint Hiérothée dans les calendriers byzantins et d’influence direc- 
tement byzantine (menologes, synaxaires, évangéliaires, etc.). Nous 
y joignons aussi la fête de saint Denys l’Aréopagite, parce que, sur 
elle aussi, — et c’est le troisième point que nous avons relevé chez E. H., 
— porte l’affirmation de l’antériorité des monophysites et de la dépen- 
dance vis-a-vis d’eux des chalcédoniens. Nous avons aussi noté la 
féte de saint Denys d’Alexandrie, pour une raison qui apparaitra plus 
loin. Pour le but que nous nous proposons, nous n’avons pas a dépas- 
ser le x1ir® siècle. Nous laissons ici hors de cause le ménologe de l’Église 
de Constantinople, du vire siècle, publié par Morcelli, parce qu’il 
appelle une discussion spéciale. 

Nous indiquons d’abord les manuscrits grecs, puis les manuscrits 
slaves, latins et arabes. L’ordre suivi est, autant que possible, en cha- 
que série, celui de l’ancienneté des manuscrits, en groupant cependant 
a part, pour la commodité des références, les synaxaires utilisés par 
H. Delehaye. Pour ceux-ci, nous indiquons d’abord le manuscrit qui 
a servi de base à l’édition, puis parmi ceux qui sont plus anciens, ceux 
qui portent une date ou qui différent par une particularité intéressant 
notre sujet. 
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Manuscrits grecs 


A. Synaxaires, d’après H. Dele- 
haye : description des manuscrits, 


pp. Vi-XLvi; mention des saints, Les jours liturgiques 
p. 101-106. Pour la vérification des pour Denys et Hiérothée 
références, nous indiquons aussi sont respectivement le 3 
les sigles. et le 4 octobre, sauf indi- 


cation contraire. 


4. Berolinensis 219 (S = Sirmon- xrie-xines. Denys; Denys d’Al. (3 


dianus). oct.); Hiérothée. 
HAPAbMOS 12000 (P) Cf; Dmi- Der fe Denys; (Denys d’Al. et 
triesvkij, pp. v, 1, 11. Hiérothée absents). 
3. Laurentianus San Marco 787 1049-1050 Denys; Denys d’AL (3 
(F). oct.); Hiérothée. 
4. Vaticanus 1613 (B = Ménologe KCK. Denys; Denys d’Al. (4 
de Basile IT). oct.); Hiérothée. 
5. Parisinus 1590 (Fa). ig oat Denys; Denys d’Al. (3 
oct.); Hiérothée. 
6. Parisinus 1589 (Ba). MICS. Denys; Denys d’Al. (3 et 


5 oct.); Hiérothée. 
7. Parisinus 1589 (Pinax) (Bb). XIIÉ 8. Denys; Denys d’'AL (5 
oct.); Hiérothée. 


B. Autres manuscrits. 


8. Evangéliaire Moscou Bibl. virie-1xes. Denys l’Ar. hiéromartyr 


Sinod. 42 (Vladimir 12) : Sergij (jour?) (4). 

I, 410. Ae 
9. Evangéliaire Leningrad Bibl. 835 Denys seul (jour non indi- 

publ. 219 : Sergij, I, 92. qué dans le ms.). 


(1) Sergij, de qui je tiens le renseignement, n’indique pas le jour. 
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22. 


24. 
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. Apostolos, Leningrad Bibl. 


publ: 57 : ibid.,, 1.98: 


. Kanonarion du Sinai, cote non 


indiquée : Dmitrievski}, I, vir, 
199-200. 


2. Evangéliaire non situé, décrit 


par Basile d’Anchialos : Nea 
Sion, VII, 13-14. 


. Evangéliaire, Laurent. Plut. 


VI, 27 : Bandini, I, 30 (lecture 
non ind. par Bandini). 


14. Evangéliaire Parisinus 48 


Scholz, 1, 476. 


. Evangéliaire Paris. suppl. 79 : 


ibid. 


. Apostolos Coislin 205 : Scholz, 


II, 461. 


. Evangéliaire de Pégl. grecque 


de Naples : Gér. Potamianos, 
dans Hieros Syndesmos, 1er 
juil. 1913, p. 4-6; 15 juill. 1913 
Doo: 


. Kanonarion du Sinai, cod. 150: 


Dmitrievski, I, 172, 199. 


. Evangéliaire du prince Saxe- 


Gotha : Sergij, IT, 307 (lecture 
non ind. par Sergij). 


. Typicon de l Evergetis, Athen. 


788 : Dmitrievskij, p. xxx 
sq., 289. 

Evangéliaire Laur. Plut. VI, 
27 : Bandini, I, 154 (lecture 
non ind. par Bandini). 
Evangéliaire de Marie Paléolo- 
gine : Eustratiadès, dans Ekkle- 
siastikos Pharos, VII (1911), 
288. 


Manuscrits slaves 


. Evangéliaire glagol. d’Asse- 


mani : I Crnéic, Assemanovo 
izborno evangjelje, Rome, 1878, 
137. 

Evangéliaire d’Ostromir : ed. 
St-Petersb., 1883. 


IDE KS 


IxX®-x® §. 


IX®&-x® §. 


ess 


XMS 


Xone 


Ne Be 


xO Rh 


1055-1056 


Denys seul (jour ?). 


Hiérothée (5 oct.) seul. 
Denys; Hiérothée. 
Denys; Hiérothée. 


Denys; Hiérothée. 
Denys; Hiérothée. 
Denys seul. 


Denys; Hiérothée. 


Denys seul. 

Denys (?) (1); Hiérothée 
(5 oct.). 

Denys; Hiérothée. 


Denys seul. 


Denys; Hiérothée. 


Denys seul. 


Denys; Hiérothée. 


(1) Sergij ne mentionne pas si ni quel jour est fêté l’Aréopagite. 


32. 
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. Calendrier de Mstislav : Marti- 


nov, 333. 


. Evangéliaire Paris. 25 : Marti- 


nov, 336 (qui n’indique pas la 
lecture). 


. Calendrier de Tyrnau : Marti- 


nov, 338. 


. Evangéliaire du Vatican, cote 


non indiquée : Martinov, 340 
(qui ne marque pas la lecture). 


. Calendrier de Rumjantsov : 


Martinov, 341. 


. Evangéliaire du Zographe, cote 


non indiquée : Martinov, 344 
(qui ne marque pas la lecture). 


Documents latins 


. Calendrier de marbre à Naples: 


H. Delehaye, Hagiographie na- 
politaine, An. Bull., 57 (1939), 
36. 

Parvum Romanum : H. Quen- 
tin, Les martyrologues histori- 


- ques, 442. 


33. 


34. 


30. 


Manuscrits arabes 


Nicon de la Montagne Noire 
(2e tiers du xI® s.) (version 
arabe citée à cause de l’ancien- 
neté du ms.), Vatic. 76 : Mai, 
SVNC; IV, 169. 

Evangéliaire melchite, Vat. ar. 
16 : Mai, SVNC, IV, 2e partie, 
47. 


avanti? 


XII®-XIIIe s. 


NTITCESS 


XIIC-XIIIES. 


entre 847 
et 877 


entre 848 
et 858 


dike By. 


XEICIS: 


Document arabe musulman. 


Denys; Hiérothée. 


Denys; Hiérothée. 


Denys; Hiérothée. 
Denys seul. 
Denys; Denys 


Hiérothée. 
Hiérothée seul. 


[@AL]: 


Denys évéque (2 oct.); 
Denys évéque (3 oct.); 
Hiérothée absent. 


Denys seul. 


Denys seul. 


Denys; Hiérothée. 


Al Birouni, auteur du xi° s., Des fêtes des Melchites, extrait de son 


ouvrage : 


Monuments des siécles écoulés (ed. Sachau, Leipzig, 1878 : 


R. Griveau dans P. O., X, 295). A la date du 4 octobre est marqué : 
« Fête de Denys, l’évêque astronome, disciple de Paul. » Hiérothée est 


absent. 


En face de ce tableau de la tradition théologique chalcédonienne 


concernant les fêtes des saints Denys et Hiérothée, dressons sur le 
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même plan, en y incluant aussi saint Denys d’Alexandrie, l’état de la 
tradition liturgique monophysite (1). 


2. 


11 


12. 


CALENDRIERS MONOPHYSITES 
1 


British Museum Add. 17232 : 
IV au VI dans NO nae to: 
Manuscrit éthiopien utilisé par 
Ludolf (cf... AASS, Jun. VII, 
p. ut), Commentarius ad hist. 
Æthiopicam, Francfort, 1691. 


. Evangéliaire copte-arabe : plu- 


sieurs mss. dont nous indiquons 
le plus ancien (Inst. cath. de 
Paris) <P. On 2X7 4945 


. Evangéliaire copte-arabe : Va- 


tie 15 PORTO rem 
SVNC, IV, 2e partie, 18. 


. Copte-arabe Barberini 2: P. O. 
X, 194 et 224. 
. Synaxaire arabe jacobite 


Ri Basset! On avirceeet 
959. 


. Calendrier d’Abow’ | Barakat : 


Tisserant, P?O;,2X/257-et 273. 


. Synaxaire éthiopien : Budge. 


. Vat. syr. 37 : P. Peeters, Le 


martyrologe de Rabban Sliba 
(rédigé vers 1300) : An. Boll. 27 
(1908), 168 et 164. 

Vat. syr. 69%-Nau Vij dans 
PO p03: 

Synaxaire copte arabe Vat. 62 
et 63 : Mai, SVNC, IV, 98 et 
110: 

Calendrier éthiopien : Mauro 
da Leonessa, Cronologia e calen- 
dario etiopico, Tivoli, 1934. 


1210 


vers 1225 


1250 


1334 


XIV S. 


IVS Te 


XIVe Ss. 


mss. du 


XVIIE® s. 


1547 


1713 


état actuel 


Denys l’Ar. (3 oct.); Hié- 
rothée (4 oct.). 

Denys l’Ar. (3 oct.); Hié- 
rothée (16 avril); Denys 
d'Al. (14 sept. et 9 
mars); Denys de Corin- 
the (20 oct.). 

Denys (sans précision) 
(20 oct.). 


Denys l’astronome 
PAréop.) (20 oct.). 


idem. 
Denys d’AI (9 mars); 
Hiérothée (16 avril, 


mort); Denys l’Ar. ab- 
sent. 

Denys l’Ar. (20 oct.) ;Hié- 
rothée le juste (?) (29 
mai). 

comme au n. 2. 


Denys l’Ar. (19 nov.)- 
Hiérothée (4 oct.); De; 
nys (sans précision, 
d’Al.?) (8 mars). 

Denys (3 oct.) seul. 


Denys de Corinthe (20 
oct.); Denys d’'AL (9 
mars). 

Denys l’'Aréopagite (3 
oct.); Denys d@Al. (14 
sept. et 9 mars); Hié- 
rothée absent. 


Ce n’est pas sans raison que nous avons inclus dans ce second tableau 


les manuscrits plus tardifs et même l’état actuel de la pratique litur- 


(1) Je remercie le R. P. Halkin d’avoir bien voulu compléter mes renseignements sur 
plusieurs de ces calendriers. 
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gique, celle-ci étant un témoin du passé quand il s’agit d’Eglises aussi 
conservatrices que les Eglises monophysites. 

Nous avons voulu faire ainsi mieux apparaitre le manque d’unifor- 
mité, au sujet des fétes des deux saints, entre les communautés mono- 
physites elles-mémes. On voit en effet que, si la féte de l’Aréopagite 
est marquée le plus souvent au 3 octobre (n° 1, 2, 10, 12), on la trouve 
aussi au 19 novembre (n° 9) et au 20 octobre (n°5 4, 7). Quant a Hié- 
rothée, il est commémoré, ici le 4 octobre (n° 4, 9) et là le 16 avril 
(n°s 2, 6, 8), donné expressément comme le jour de sa mort (n° 6), et 
peut-être ailleurs le 29 mai (n° 7), où l’on voit marqué un Hiérothée 
le Juste, dont on ne dit pas autre chose. Comment ces divergences 
ont-elles pu se produire, si la fête de Hiérothée a été originairement 
fixée au 4 octobre à cause de la mort de Jean l’Eunuque ce jour- 
là, selon la tradition que suppose E. H.? Et la date du 16 avril ne 
suppose-t-elle pas une autre tradition qui doit avoir son origine? 
Il en est de même pour Denys que les calendriers présentent à trois 
jours différents. Ces divergences ont de quoi rendre prudent avant de 
décider des dates auxquelles, à l’origine, furent honorés les deux saints. 
Comment, sans documents, expliquer les traditions concurrentes et 
comment les départager? La question est embarrassante pour ceux 
qui veulent rattacher le choix du jour à un fait historique, mais pour 
eux seulement. I] n’y a pas à choisir entre les traditions : se détruisant 
mutuellement, elles sont à rejeter en bloc. La seule explication valable 
des divergences est que les diverses Églises ou communautés, — et 
cela vaut pareillement pour l’Église byzantine — se trouvaient, quand 
elles voulurent introduire Denys l’Aréopagite et Hiérothée dans leur 
calendrier liturgique, sans aucune tradition sur la date de leur mort, 
et par suite, eurent toute liberté de fixer à leur choix le jour de leur 
fête. Les divergences sont une conséquence naturelle de cette situa- 
tion. 

Plus encore que la divergence des calendriers monophysites sur le 
jour liturgique des deux saints, ce qui frappe en comparant les deux 
tableaux des manuserits, et ce qui proteste contre la priorité préten- 
due des monophysites sur les chalcédoniens dans leur célébration des 
deux fêtes, c’est la très grande ancienneté des témoignages byzantins 
par rapport aux témoignages monophysites. Le plus ancien de ces der- 
niers est de 1210 (n° 1), date bien tardive pour une tradition que l’on 
dit remonter à Pierre l’Ibérien : sept cents ans de distance. Or, en 1210, 
nombreux déjà sont les manuscrits grecs qui témoignent de la prati- 
que byzantine. Les plus anciens remontent au x°, 1x¢ et peut-être 
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ve siècle (n°5 8 à 17); il s’y ajoute des manuscrits slaves antérieurs 
au témoin syriaque : ilen est du x1¢ et du x® siècle (n°5 23, 24) ; et comme 
ils dépendent indubitablement de Byzance, leur témoignage est par- 
ticulièrement précieux. L’est encore davantage celui des documents 
latins du 1xe siècle (n° 31, 32). Ainsi donc, plus de trois siècles avant 
qu’apparaisse la première attestation de la tradition monophysite, 
on constate l’existence du culte liturgique des saints Denys et Hié- 
rothée aux mêmes dates du 3 et du 4 octobre dans l’Église byzantine 
et jusque chez les Slaves. 

Concluons. Les témoignages existant de part et d’autre, comparés 
entre eux, non seulement n’autorisent pas à supposer une dépendance, 
sur le point qui nous occupe, des chalcédoniens par rapport aux mono- 
physites, mais nous obligent à l’exclure. Ou alors l’étude par les sour- 
ces n’a plus aucune signification. Dans notre cas, il ne peut y avoir 
de rapport qu’inverse. 

4. Le dernier point à examiner est le choix du jour liturgique de 
saint Denys. A-t-il été mis au 3 octobre à cause de Hiérothée déjà fêté 
auparavant le 4, date de la mort de Jean l’Eunuque, afin de rappro- 
cher dans le calendrier le maitre et le disciple? 

Une telle déduction ne peut reposer que sur l’une des deux hypo- 
thèses suivantes. Ou bien Pierre l’Ibérien a institué de son vivant la 
fête de saint Hiérothée au 4 octobre, à cause de Jean l’Eunuque, son 
Hiérothée à lui, mort ce jour-là, en suite de quoi lui-même, ou d’autres 
après lui (ce n’est pas précisé, et peu importe) ont voulu aussi fêter 
saint Denys. On comprend alors qu’ait été choisi pour jour liturgique 
le 3 octobre, tout proche de celui de Hiérothée. Mais une telle origine 
de la fête de Hiérothée, nous l’avons vu, est insoutenable et passe 
toute vraisemblance. 

: Ou bien, hypothèse toute pure et tenant à la seule coincidence dans 
le calendrier au 4 octobre du fait historique (mort de Jean l’'Eunuque) 
et du fait liturgique (fête de saint Hiérothée), Jean l’Eunuque aurait 
été honoré après sa mort sous le nom de Hiérothée et sa fête aurait 
passé ensuite, à cause de l’homonymie, au Hiérothée des écrits aréo- 
pagitiques, en suite de quoi, alors seulement, se serait établie la fête 
de saint Denys, auquel on aurait assigné le jour, tout proche, du 3 octo- 
bre. Une telle hypothèse n’a absolument rien de substantiel où s’accro- 
cher. Elle se heurte de plus à certaines difficultés. D'abord, il est à 
présumer que des deux saints, c’est saint Denys l’Aréopagite, per- 
sonnage historique, disciple de saint Paul, le plus connu, car il est 
l'autorité que l’on cite et sur laquelle on s’appuie, c’est Denys, dis-je, 
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qui a dû le premier recevoir un culte liturgique, et qu’alors les rap- 
ports étant invertis, c’est lui qui, inscrit au 3 octobre, aura attiré près 
de lui Hiérothée, au 4 octobre. De plus, si l’on se reporte au tableau 
des témoignages byzantins, n’aura-t-on pas remarqué deux dates 
curieuses, celle de Hiérothée au 5 octobre, et celle de Denys au 4 octo- 
bre. Et il faut souligner, pour ce qui est de Hiérothée, l’importance 
particuliére du témoignage. C’est le premier en date de tous ceux qui 
mentionnent la fête (n. 11) (1xe-xe siècle). Comment donc la date du 
4 octobre qu’on dit dériver d’une tradition antérieure monophysite 
n'est-elle pas observée dans les plus anciens documents chalcédoniens ? 
Et comment expliquer aussi que dans le calendrier melchite du xr° siè- 
cle, transmis par Al-Birouni (n° 35), c’est Denys qui occupe cette place 
du 4 octobre (Hiérothée n’ayant aucune mention)? Questions embar- 
rassantes pour qui veut expliquer que la féte de saint Denys au 3 octo- 
bre a été fixée d’après celle de Hiérothée au 4 octobre, elle-même 
choisie à cause de la mort en ce jour de Jean l’Eunuque. 

Remarquons enfin que dans les calendriers monophysites eux- 
mémes, il n’y a pas de concordance touchant la proximité des fétes. 
Un seul l’observe (n° 1) et de la même manière que les Byzantins, 
aux 3 et 4 octobre. Dans deux autres (n°5 6 et 9), les fêtes sont dis- 
tantes, et d’une manière divergente : ici (n° 9), on a Hiérothée au 
4 octobre et Denys au 19 novembre; la (n° 6), Denys est au 3 octobre, 
et Hiérothée au 16 avril. Il est bien sûr que dans ces deux derniers 
cas, aucune des deux fêtes n’a commandé la date de l’autre. Les dates 
du 3 et du 4 dans le premier cas font penser certes qu’il y a une rela- 
tion entre elles, mais tout ce que nous venons de voir et tout ce que 
nous avons vu plus haut ne nous permet aucunement de conclure a 
une dépendance de la fête de Denys au 3 octobre vis-à-vis de celle de 
Hiérothée, mais nous invite à établir un rapport inverse. 

Nous avons achevé d'examiner sous ses différents aspects l’argu- 
ment tiré de la liturgie en faveur de l'identification du Pseudo-Denys 
avec Pierre l’Ibérien, en passant par l'identification de Jean l'Eunu- 
que, mort le 4 octobre, avec Hiérothée, fêté à ce jour. La confronta- 
tion de cet argument avec les documents de la tradition liturgique, 
seul moyen de contrôle que nous ayons, nous oblige à le rejeter réso- 
lument. E. H. a été frappé par certains rapprochements; une idée 
ingénieuse a surgi qui l’a séduit; il en a été victime; il s’est laissé pren- 
dre à des apparences de preuves dont le caractère d’inédit lui a exagéré 
l'importance; le sentiment de la découverte lui a fait arrêter trop tôt 
son enquête et négliger, contrairement à son habitude, l’étude d’ensem- 
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ble de tous les documents susceptibles de confirmer ou d’infirmer 
l'ingénieuse trouvaille, et de réaliser peut-être ce qu’a dit de lui une 
récente dédicace : téAo¢ JE xal 7b Stovvcraxdy Pwtioavtt [LUOTAPLOY. 

Hélas! La lumière n’apparaît point encore. Peut-être nous viendra- 
t-elle du maitre incontesté des études d’ascétique et de mystique 
orientales, qui enseigne à l’Institut Pontifical Oriental. C’est de lui, 
en tout cas, que nous pouvons le mieux l’attendre (1). 


IT 


S'il est utile de mettre en garde contre de fausses découvertes, il 
l’est plus encore de faire œuvre positive. L’exploration que nous avons 
dû effectuer dans la tradition manuscrite nous a fourni assez d’élé- 
ments, croyons-nous, non point certes pour faire avancer le problème 
qu'a voulu résoudre E. H., mais pour tenter un essai sur les origines 
des deux fêtes de saint Denys et de saint Hiérothée et leur place dans 
le calendrier. C’était là le point central de l’argumentation de notre 
érudit. L’explication proposée par lui, confrontée avec les anciens 
témoignages liturgiques, n’a pu être retenue. Celle que nous allons 
suggérer veut tenir compte de tout l’état de la documentation, de 
telle sorte qu’elle ne fasse pour ainsi dire qu’en découler. 

Le lecteur a vu mentionné plus haut le ménologe du vire siècle, 
publié par Morcelli. C’est le plus ancien des calendriers byzantins 
qui nous soit parvenu. Nous l’avons écarté de la liste de nos témoi- 
gnages parce que, en effet, au moins comme douteux, il ne devait pas 
y entrer. En donner les raisons eût ralenti inutilement notre marche. 
C’est au contraire ici le moment d’en traiter, parce que la mention 
qu'il nous fournit est au point de départ du développement liturgique 
que nous avons en perspective. 

la date du 3 octobre, le ménologe de Morcelli porte la légende sui- 
vante : Hic thy uvnunv tod &yiou Atovvotov. Comme lecture évangélique 
est indiquée celle des huit béatitudes dans saint Matthieu. Une autre 
lecture est aussi proposée pour ce même jour, celle de la parabole 
du marchand qui a trouvé une perle précieuse et qui vend tout pour 
l'avoir (2). 

La mention du saint est fort imprécise. L'Église byzantine fête, à 
ce même jour du 3 octobre (voir notre tableau ci-dessus), saint Denys 

(dele Hausherr, sans se prononcer résolument, nous invite à porter nos regards sur 
Serge de Resaina : Orient. chr. periodica, II (1936), 849 et XIX (1953), 234. Il ne semble pas 


que E. H. ait eu connaissance de cette suggestion. Elle l’eût peut-être rendu plus circonspect. 
(2) St. A. Morcex, Kalendarium Ecclesiae Constantinopolitanae, 1738, I, 15. 
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l’Aréopagite et saint Denys d'Alexandrie. Duquel s'agit-il? Et d’abord, 
puisqu'il y a deux évangiles pour ce jour, ne serait-ce pas que le second 
est pour un autre Denys et donc que l’un des deux serait l’Aréopa- 
gite? Une telle explication rehausserait de beaucoup l’ancienneté de 
la tradition byzantine sur le culte liturgique de ce saint et renforcerait 
considérablement ce que nous en avons tiré ci-dessus. Nous ne pou- 
vons cependant nous y arrêter. Un second évangile apparaît en effet 
à plusieurs autres dates sans qu’il y ait une seconde fête pour l’appe- 
ler (1). Il doit en être de même dans notre cas. Le ménologe offre 
simplement le choix entre deux lectures. C’est done à un seul Denys 
que nous avons affaire. Encore une fois, quel est-il ? 

Morcelli, entre les deux Denys, l’Aréopagite et l’évêque d’Alexan- 
drie, se prononce résolument pour ce dernier. Il en donne une double 
raison (2). La première est qu’il voit honoré aussi dans le calendrier 
d’autres évêques d'Alexandrie, Pierre et Athanase : celui-ci deux fois. 
I] ne peut donc supposer que leur prédécesseur, virtute et fama cele- 
berrimus, et que saint Basile appelle « le grand Denys », ait pu être 
oublié. La seconde raison est que la qualité de martyr n’étant pas 
indiquée, c’est l’évêque d'Alexandrie que doit viser la notice, car il 
n’est pas mort martyr, plutôt que l’Aréopagite, que la tradition com- 
mune fait verser son sang pour le Christ. Cette observation est inopé- 
rante du fait que dans notre ménologe il y a plusieurs martyrs qui 
n’ont pas cette appellation et n’ont, comme ici, que celle de saint (3). 
La première raison est seule à retenir comme ayant quelque proba- 
bilité. Nous y ajouterons la considération suivante qui a son poids. 
C’est que Denys d'Alexandrie est loin d’être un étranger pour les 
Byzantins. Il est entré dans leur sphère. Il a été en effet adopté par 
eux comme une de leurs autorités canoniques. Le concile in Trullo l’a 
proclamé tel, parmi d’autres Pères, d’une manière officielle, dans son 
2e canon. Il est difficilement croyable que l’ayant pour ainsi dire cano- 
nisé dans sa législation, l’Église byzantine l’ait oublié dans son calen- 
drier liturgique. Son cas est le même que celui de Pierre d'Alexandrie, 
qui, lui aussi, proclamé parmi les sources canoniques, a reçu sa place 
parmi les saints dont on fait spéciale mémoire. 

Nous venons d’invoquer le concile in Trullo. Il s’est tenu en 692, 


(1) Ainsi au 21 oct. (s. Hilarion), au 1er nov. (les saints Anargyres), au 23 janv. (s. Clé- 
ment d’Ancyre), au 28 janv. (retour de s. Ignace le théophore), au 11 juil. (ste Euphémie de 
l’horos). Le deuxième évangile du 127 nov. est précédé de la mention ëäv 6¢Anc. 

(2) Morce tt, II, 177-178. 

(3) Tels, pour ne parler que des évêques martyrs, saint Ignace d’Antioche, saint Poly- 
carpe de Smyrne, saint Clément d’Ancyre. 
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done quelque cinquante ans avant la date de notre calendrier. Mais 
c’est encore plus haut qu’il nous faut remonter, car il y a tout lieu de 
croire que ce concile n’a fait que consacrer une situation déjà existante, 
peut-être même déjà assez ancienne. De fait, un siècle environ aupa- 
ravant, notre Denys est déjà connu chez les Byzantins pour être une 
des sources du droit ecclésiastique. Il figure comme tel dans le Recueil 
des XIV titres, composé dans la seconde moitié du vie siècle ou tout 
au plus au début du vue (1). On ne saurait certes affirmer que ce 
recueil eût un caractère officiel, mais destiné à l’usage courant, il dut 
n’accueillir que des noms jouissant d’une autorité reconnue. A son 
tour, insertion d’un nom dans le Recueil le rendait plus célèbre et 
plus présent à l’attention commune. 

En regard, Denys l’Aréopagite ne jouit pas des mêmes avantages. 
Son œuvre supposée est récente dans la littérature ecclésiastique. Au 
milieu du vie siècle, des ouvrages paraissent pour en défendre l’authen- 
ticité (2). C’est donc qu’elle demeure contestée. En l’absence de docu- 
ments pour indiquer un délai plus précis, on peut bien compter une 
génération avant que l’unanimité soit faite à ce sujet. C’est Justement 
alors que l’autre Denys qui jouit d’une longue célébrité prend place 
dans le Recueil des XIV titres. 

Il est vrai que Denys l’Aréopagite a l’avantage d’appartenir à l’âge 
apostolique. C’est un converti du grand apôtre Paul. C’est quelque 
chose, mais c’est la seule place qu’il occupe dans les Actes (autant que 
lui en a la noble dame athénienne Damaris, qui partage le même hon- 
neur). Mais Denys, en outre — c’est Eusèbe qui nous le transmet —, 
passe pour avoir été le premier évêque d'Athènes. Nous ne savons pas 
si ces mérites conjoints, même en y ajoutant celui supposé, mais récem- 
ment encore discuté, de ses écrits mystiques, eussent suffi à lui assurer 
une place dans le ménologe, assez succinct, de Morcelli. Ce que nous 
savons, c’est qu'un seul Denys y est inscrit, et tout ce que nous avons 
dit de celui d'Alexandrie permet difficilement de douter que ce soit 
lui que le ménologe désigne. Une certaine raison d’hésiter pourrait 
provenir de la date elle-même du 3 octobre, qui ne saurait être celle 
de la mort de saint Denys d'Alexandrie, car ce n’est pas celle où les 
Coptes font sa fête : ils la font au 9 mars, ainsi que les Éthiopiens qui 
ont en plus le 14 septembre. Nous reconnaissons que la tradition copte 


(1) Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaeo-slavonicam adjecto 
textu graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato. Edidit V. N. Beneïevit, Petropoli, 
1906, t. I, 570-577. 

(2) JEAN pe Scyrnorozis, Scholia et prologus publiés sous le nom de Maxime dans 
P. G. IV, 15-23; THéonose Le Prérre, dans la Bibliothèque de Photius, cod. AV PNG AOS: 


AUTOUR DE LA QUESTION PSEUDO-DIONYSIENNE 43 


doit l’emporter et que c’est au 9 mars qu’il convient de placer la date 
de la mort du saint. Cela pourtant ne doit pas nous arrêter. Le jour de 
la fête d’un saint est ordinairement attaché à celui de sa mort, mais il 
peut y avoir, et il y a d’autres motifs pour le choix d’un jour de fête : 
transfert des reliques, dédicace d’église, ordination, s’il s’agit d’un 
évêque, etc. Et du reste, dans le ménologe lui-même de Morcelli, il y 
a plusieurs autres fêtes dont le jour n’est pas celui de la mort du saint. 
Ainsi Proclus de Constantinople, mort le 12 juillet, est fêté le 24 octo- 
bre; Maximien de Constantinople, mort le 12 avril, est fété le 20 novem- 
bre. Nous ne connaissons pas, pour ces personnages, les raisons de 
l’écart entre le jour du décès et le jour de la fête. Il en est de même 
pour Denys d’Alexandrie. Notre ignorance sur ce point ne doit pas 
étre un motif de douter de son identité avec celui que notre ménologe 
place au 3 octobre. 

Le ménologe de Morcelli marque l’état du sanctoral tel qu'il était 
au milieu du vue siècle. Cet état remonte probablement au concile 
in Trullo. On n’y voit que deux mémoires plus récentes : celle du 
patriarche Paul III, le signataire des canons de ce concile, mort l’année 
suivante (693), et celle du tremblement de terre de 740 qui jeta la 
capitale dans l’épouvante et la consternation. 

- Une révision du calendrier eut probablement lieu à la suite du 
Ile concile de Nicée, VITE œcuménique. Il y en eut une très certaine- 
ment à la suite et comme conséquence du triomphe de l’orthodoxie 
(843). Les martyrs et défenseurs des images célébrés par le Synodicon 
ne purent manquer de i’étre aussi dans la liturgie et d’avoir leurs jours 
de fête. Le sanctoral s’enrichit ainsi d’un certain nombre de saints 
nouveaux. On ne s’en tint pas là. La période iconoclaste n’avait pas 
été favorable au développement du culte des saints. Il y eut comme 
une revanche avec le triomphe des images. Beaucoup de saints anciens 
qui ne figurent pas dans le ménologe de Morcelli apparaissent dans 
les calendriers des 1x° et x® siècles : leur insertion est un effet de la vic- 
toire de l’orthodoxie. Ces saints sont surtout des martyrs qui ne jouis- 
saient auparavant que d’un culte local. Ils sont importés à Constan- 
tinople par les évêques qui y viennent en synode ou pour affaires, par 
les moines surtout qui sont en incessant commerce avec les grands 
centres ascétiques de la capitale et des régions avoisinantes, le monas- 

tere de Stoudios, le mont Saint-Auxence, l’Olympe de Bithynie. 
Les manuscrits du 1x® et du x® siècle témoignent de cet enrichisse- 
ment. Mais sans doute avait-il déjà commencé, et pour les mêmes 
raisons, au lendemain de la première victoire de l’orthodoxie. Et c’est 
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vraisemblablement alors que Denys l’Aréopagite, dont la renommée 
avait débordé les sphères de l’Église byzantine (1) dut prendre place 
parmi les élus de la liturgie. De cette consécration de sa gloire nous 
avons le plus ancien témoignage certain dans l'Évangéliaire de Lenin- 
grad, Bibl. publ. 219 (n° 9) daté de mai 835 (2). Peu auparavant, 
en 827, une circonstance solennelle avait attiré l’attention sur notre 
Denys : l’envoi de la part de Michel II le Bègue à Louis le Pieux, parmi 
les présents impériaux, de « livres authentiques (de l’Aréopagite) 
écrits en langue grecque », comme dit Hilduin. C’est sans doute vers 
cette date que Michel le Sync. prononça son panégyrique du Saint (3). 

Comme il est naturel, Hiérothée devait suivre Denys dans le calen- 
drier. Cela ne se fit cependant pas tout de suite. Hiérothée est absent 
des plus anciens documents, certainement antérieurs au x® siècle, celui 
de Moscou (n° 8), celui de 835 (n° 9), le Parvum Romanum (n° 32), 
composé entre 848 et 858 (utilisé par Adon), le calendrier de Naples 
(n° 33) rédigé entre 847 et 877. Hiérothée apparait ensuite pour la 
première fois dans des manuscrits que l’on fait remonter aux Ix®-x® siè- 
cle (n°$ 11, 12). Il ne saurait faire de doute pour personne que si Hié- 
rothée est fêté par l’Église byzantine, c’est Denys qui lui a ouvert la 
voie. Ce ne peut être l'inverse. 

En instituant une fête de saint Denys l’Aréopagite, il lui fallait 
trouver un jour. Assurément il n’existait aucune tradition sur la date 
de sa mort. Il n’y en avait pas davantage, et encore moins, si l’on peut 
dire, au sujet de Hiérothée. Pour celui-ci on ne serait point embarrassé : 
on le mettrait auprès de l’écrivain mystique. Il est connu en effet que 
la fête d’un saint qui est en rapports étroits avec un autre plus impor- 
tant se place généralement au lendemain de la fête de celui-ci. 

On résolut le probleme du jour liturgique de l’Aréopagite à la faveur 
de l’homonymie : on l’associa à Denys d'Alexandrie. 

Il importe souverainement ici de remarquer comment se fit l’asso- 
ciation. Il semble qu'avant d’arriver à la date uniforme du 3 octobre 
pour les deux Denys, il y ait eu diversité selon les lieux, ou quelque 
flottement. 

En nous reportant au tableau ci-dessus, on voit au n° 35 (xré s.) 


(1) De ce fait témoigne l'envoi, vers 758, par le pape Paul Ier à Pépin le Bref, de livres 
attribués à Denys l’Areopagite. Cf. G. THÉRY, L'entrée du Pseudo-Denys en Occident, Mélanges 
Mandonnet, t. II, 1930, pp. 22-25. 

(2) I y a bien le n° 18, manuscrit en belle onciale que l’on date du virre-1xe siècle, mais 
ces sortes de manuscrits destinés à l’usage liturgique reproduisent ou imitent parfois une 
écriture plus ancienne, de sorte qu’il pourrait être postérieur à celui qui porte la date de 835. 

(3) P. G., IV, 617-668. R. Lœnertz, Mélanges Peeters, II, 97, le place au plus tôt en 821, au 
plus tard en 833. 


AUTOUR DE LA QUESTION PSEUDO-DIONYSIENNE 45 


la fête de saint Denys l’Aréopagite, non pas au 3 octobre, mais au 4, 
et Hiérothée n’est pas mentionné. Au n° 11 (1xe-xe s.), saint Hiéro- 
thée est au 5 octobre. Séparée de celle de saint Denys qui est au 3 octo- 
bre, cette date est étrange. Je soupçonne une lacune : au 4 octobre 
devait être Denys d'Alexandrie, qu’on aura mis à part du 3 octobre 
pour éviter qu'il ne fût complètement éclipsé par son homonyme, 
mais cependant tout près de son jour primitif; et de fait le ménologe 
de Basile (n° 4 de notre liste) le met au 4 octobre. Ce ménologe garde 
Hiérothée au 4 octobre, tout près de Denys l’Aréopagite : c’est sa place 
la plus fréquente. En plus du n° 11, Hiérothée est aussi au 5 octobre 
au n° 19 (xi® s.). Par contre, dans les n°5 6 et 7 (xe s.) et dans 
le Prolog (1), c'est Denys d’Alexandrie qui est au 5 octobre. 

C’est un autre système qu’on voit employé au calendrier de Naples. 
Les deux Denys sont respectivement au 2 et au 3 octobre. Tous deux 
sont qualifiés d’évéques, sans indication distinctive. On peut diffici- 
lement douter que celui du 2 octobre soit l’Aréopagite. Ainsi l’ont 
compris H. Delehaye (2) et le dernier savant qui a étudié le docu- 
ment, D. Mallardo (3). 

Enfin, le système le plus commun, celui qui finira par l'emporter est 
l’association des deux Denys au même jour, le 3 octobre, Hiérothée 
étant au 4. Mais avec le temps, l’Aréopagite avait acquis tant d’auto- 
rité et de prestige, il avait pris des proportions telles que Denys le 
Grand en devenait petit. L'association le diminuait. Pratiquement il 
serait évincé. 

Ces variantes concernant la détermination des jours de fête des 
saints Denys et Hiérothée dans le calendrier byzantin achèvent de 
montrer que la date du 3 octobre appartenait primitivement à 
saint Denys d'Alexandrie, et que celui-ci est bien le Denys qui figure 
dans le calendrier de Morcelli. 

Il est instructif en outre d'examiner la manière dont s’est fait le 
choix des lectures évangéliques pour les nouvelles fêtes. 

A la fête de Denys d'Alexandrie, le ménologe de Morcelli propose, 
comme nous l’avons dit, deux évangiles. Le premier est celui des 
béatitudes, se terminant par la béatitude des persécutions pour le 
Christ. La convenance du choix apparaît parce que le saint évêque a 
souffert la persécution et l’exil pour la foi chrétienne. Le second 
commence par la parabole du marchand qui, en quête de belles perles, 

(1) Nom donné au synaxaire slave. La première édition est de 1641. 


(2) Voir référence dans le tableau (n. 31). 
(3) D. MazcaRDo, Il calendario marmoreo di Napoli, Roma, 1947, p. 156. 
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a tout donné pour acheter l’excellente qu'il a trouvée; la lecture se 
poursuit par la parabole du filet jeté dans la mer et se termine par 
Péloge du scribe instruit dans le royaume des cieux qui tire de son 
trésor choses nouvelles et anciennes. Cette fin est pour rappeler la 
science et les écrits du saint évêque; et par la est suffisamment expliqué 
le choix de la lecture. Mais le début peut avoir aussi une signification 
propre : elle peut fort bien faire allusion à la légende rapportée par le 
synaxaire jacobite (n° 6), savoir que Denys, philosophe paien, acheta 
à grand prix d’une femme chrétienne les écrits de l’Apôtre saint Paul 
et fut amené par leur lecture à la foi du Christ qu’il devait plus tard 
enseigner à son tour. 

On trouva que ces mêmes lectures évangéliques pouvaient s’appli- 
quer aussi à l’Aréopagite. On les conserva en les lui consacrant, et ainsi 
le transfert de la solennité de l’un à l’autre Denys se fit pour ainsi dire 
insensiblement. La seconde lecture convenait à l’Aréopagite à cause 
de sa conversion : il a trouvé la perle précieuse qu’est le Christ; et à 
cause de sa science qui paraît dans les écrits mis sous son nom, il est le 
maitre qui tire de son trésor choses nouvelles et anciennes. La premiere 
lecture, celle des béatitudes, ne peut lui convenir qu’a titre de martyr. 
Mais cette qualité ne lui est jamais donnée dans l’antiquité; elle ne se 
voit pas en téte de ses écrits supposés. La préface de Jean de Scytho- 
polis ne la signale pas non plus. Mais il se peut que cette qualité lui ait 
déja été attribuée avant son introduction dans le calendrier des fétes, 
soit par superposition avec le Denys de Paris, soit autrement. Et ainsi 
Pévangile des béatitudes pouvait convenir aussi à l’Aréopagite. 

Si les lectures évangéliques de la féte de saint Denys d’Alexandrie 
ont été utilisées pour celle de son homonyme d’Athénes, leur applica- 
tion cependant ne s’est pas faite d’une maniére uniforme. 

Seul, parmi les évangéliaires que j’ai pu consulter par le moyen des 
éditions et des descriptions, le n° 11 de notre tableau applique les 
deux lectures à l’Aréopagite. Le plus souvent, on ne lui en applique 
qu’une, celle de la perle précieuse, se terminant par le « scribe instruit 
dans le royaume des cieux » (n° 2, 12, 20, 22, 23), et c’est celle qui a 
subsisté jusqu’à nos jours. Mais les n°S 14 et 15 lui appliquent la 
lecture des béatitudes et réservent l’autre à Hiérothée, à cause évidem- 
ment de la finale (le scribe instruit dans le royaume des cieux). Ailleurs 
(n°8 11, 17, 22), Hiérothée ne reçoit ni l’une ni l’autre de ces lectures, 
mais une différente que l’imprécision et le manque de concordance des 
références m’empéche d'identifier. | 

Le cas du n° 18 (Kanonarion du Sinaï) est énigmatique. I] donne à 
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l’Aréopagite un évangile propre, celui de Luc, 21, 12-19, où Jésus pré- 
dit les persécutions à des disciples. Si tel était vraiment l’état premier 
du texte, cela signifierait qu'on a conservé à Denys d'Alexandrie ses 
propres lectures et trouvé une lecture spéciale pour Denys l’Aréopa- 
gite, prise de sa qualité supposée de martyr. Mais on ne voit aucune 
trace de Denys d'Alexandrie dans ce typicon. Et c’est ce qui me fait 
penser, avec le caractère isolé de cette lecture pour l’Aréopagite, à 
une lacune dans le texte. Je soupçonne que dans ce libellé : Evayyédrov 
kart Aovxäv, on a oublié après le mot Edayy£kov tout un passage 
commençant par xatx Mazôaïov et contenant une des deux lectures 
ou les deux lectures de cet évangéliste, dont l'application se faisait à 
l’Aréopagite, comme dans le n° 11. Le texte omis de Mathieu devait 
finir par Edxyyékov et se raccorder ainsi à xarx Aovxäv. En ce cas, la 
lecture évangélique de Luc, 21, 12-19, devait être attribuée soit à 
Denys d'Alexandrie, reporté au 4 octobre, et privé de ses anciennes 
lectures; soit aux saints Diomède et Diogène, qu’on voit marqués 
également au 4 octobre dans le n° 11. 

Ainsi donc, à leur tour, les lectures évangéliques, par leur diversité, 
tant pour Hiérothée que pour Denys l’Aréopagite, sont aussi un indice 
que la fête du converti de saint Paul a été établie postérieurement à 
celle de Denys d'Alexandrie. Placée le même jour à la faveur de l’homo- 
nymie, elle s’en est approprié, sous le même couvert, les lectures 
évangéliques : et le nouveau Denys a pris pratiquement dans la litur- 
gie, par une sorte de substitution, la place de l’ancien. 


Ps 

Arrivé au terme de notre recherche, dégageons-en le résultat. Selon 
E. H., nous l’avons vu, la fête de saint Denys l’Aréopagite qui, tant 
dans la liturgie byzantine que dans la liturgie monophysite, se trouve 
au 3 octobre, a été mise à cette date pour être auprès de celle de Hié- 
rothée, qui est au 4 octobre; et la fête de Hiérothée a été placée au 
4 octobre, parce que Jean l’Eunuque, le compagnon mystique de 
Pierre l’Ibérien, est mort ce jour-là : circonstance utilisée pour l’iden- 
tification du Pseudo-Denys avec Pierre l’Ibérien. Selon E. H. encore, 
ces dates liturgiques appartiennent originairement aux monophysites, 
et c’est d’eux que les ont reçues les chalcédoniens. 

L'enquête que nous avons faite à travers les manuscrits liturgiques 
a montré d’abord que la « tradition » monophysite n’est pas uniforme 
sur ces dates; ensuite que la tradition manuscrite byzantine est de 
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plusieurs siècles antérieure à la tradition manuscrite monophysite, 
qui se trouve muette dans tous les manuscrits connus antérieurs 
au xir1e siècle; et enfin que les dates du 3 et du 4 octobre pour les 
saints Denys et Hiérothée dans le calendrier byzantin ont, chez les 
Byzantins même, une explication propre tirée de la fête du 3 octobre 
de saint Denys d'Alexandrie. I] est par là aisé de conclure, puisque 
les monophysites ont pour ces saints des dates diverses, que la où 
ils ont leurs dates communes avec les Byzantins, c’est d’eux qu'il les 
tiennent. Et il est justement à remarquer que ces dates se rencontrent 
précisément chez les monophysites qui ont été le plus en contact avec 
les sphères byzantines, c’est-à-dire ceux de Syrie, ce qui eut lieu sur- 
tout après la reconquête de ce pays par les Byzantins. Les monophy- 
sites d'Égypte, qui ont beaucoup moins subi cette influence, ne connais- 
sent pas ces dates du 3 et du 4 octobre pour Denys et Hiérothée. Leurs 
fêtes, là où elles apparaissent, sont respectivement au 20 octobre 
(par confusion ou concurrence entre Denys de Corinthe) et au 16 avril. 
Ces monophysites auront eu assez naturellement, de leur côté, tout 
comme les Byzantins, l’idée d’honorer l’Aréopagite. Ainsi s’expli- 
quent leurs dates propres qui n’ont rien à faire, on le voit, avec Jean 
l'Eunuque. Il en est de même des monophysites de Syrie; de la la 
divergence d’avec les Byzantins qu’on remarque dans le calendrier 
de Rabban Sliba (n° 9). Il place la fête de l’Aréopagite au 19 novem- 
bre : elle devait exister déjà dans son milieu avant qu’y fût connu le 
synaxaire byzantin; mais il a celle de Hiérothée au 4 octobre : c’est 
qu’elle y manquait précédemment. 

Pour les Éthiopiens, nous devons nous borner à constater, sans 
pouvoir en préciser les raisons, qu’ils ont davantage que les Coptes 
reçu l'influence byzantine (n° 2, 8, 12). 

Résumons aussi nos résultats sur l’origine de la fête à l’intérieur de 
l'Église byzantine. 

Vers le milieu du vire siècle, le ménologe de Morcelli ignore la fête 
de saint Denys l’Aréopagite et indique au 3 octobre celle de saint Denys 
d'Alexandrie. A la fin du virre siècle ou au début du 1x®, saint Denys 
l’Aréopagite est introduit dans le calendrier des fêtes. L’homonymie 
fait qu’on le place auprès de Denys d'Alexandrie. Mais cela n’a pas 
lieu uniformément. 

Le mode de beaucoup le plus fréquent, et à peu près général, est 
qu’on lui a donné comme jour de fête celui même de Denys d’Alexan- 
drie; et c’est à lui que ce jour est principalement consacré. Les évan- 
géliaires ne connaissent plus le Denys égyptien; les textes qui lui 
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étaient assignés le sont maintenant à l’Aréopagite, c’est-à-dire soit 
l’une, soit l’autre des deux lectures évangéliques, soit l’une et l’autre, 
entre lesquelles le choix est offert. 

Hors ce mode, il en est deux autres qu’on rencontre rarement. On 
a mis PAréopagite ou immédiatement après ou immédiatement avant 
le 3 octobre, conservé à Denys d'Alexandrie. Immédiatement après, 
c’est le cas du n° 35, qui concerne l’usage des Melchites au x1® siècle: 
mais ils ont di évidemment le recevoir des milieux byzantins, peut- 
étre les mémes qui ont mis Hiérothée au jour suivant, 5 octobre. 
Immédiatement avant, c’est le témoignage du calendrier de Naples. 

Quant à Hiérothée, il est entré dans le calendrier byzantin dans le 
sillage de l’Aréopagite. Très habituellement placé au 4 octobre, à la 
suite de son disciple au 3, on le voit cependant au 5 octobre dans les 
n°s 11 (rxe-xe s.) et 19 (x1€ s.), ou bien séparé de l’Aréopagite par 
Denys d'Alexandrie au 4 octobre, ou bien étant précédé immédiate- 
ment par son associé, mis au 4 octobre. 

Le grand sacrifié dans ce mouvement liturgique est Denys d’Alexan- 
drie. Soit au 3 octobre, soit au 4 octobre, si on l’y repousse, il est évincé 
ou par l’Aréopagite ou par Hiérothée : il ne tient plus qu’une place 
secondaire qui s’amenuise. Et s’il est reporté au 5 (n° 6, 7 et Prolog 
slave, 1e éd., 1641), il n’y est toujours qu’à la suite d’autres saints. 

V. GRUMEL. 


P.-S. — Cet article était composé quand j’ai eu connaissance de l’é- 
tude de dom H. Engberding, Kann Petrus der Iberer mit Dionysius 
Areopagita identifiert werden? paru dans Oriens Christianus, 38, 1954, 
p. 68-95. Le savant auteur étudie dans le détail les ménologes mono- 
physites allégués par E. H. Il n’a pas de peine à nous y montrer pour 
le mois d’octobre — et l’opération aboutirait au même résultat pour 
les autres mois —, une forte proportion de saints propres au calendrier 
byzantin. C’est de ce flot d'emprunts que font naturellement partie 
les fêtes de Denys au 3 octobre et de Hiérothée au 4 octobre, cette 
dernière date étant expliquée par celle de Denys, selon la coutume 
byzantine de célébrer la fête du saint secondaire le jour qui suit la fête 
du saint principal : chose que précisément n’observent pas, contrai- 
rement à l'hypothèse de E. H., plusieurs calendriers monophysites. 

Malgré certains points de contact inévitables, on conviendra sans 
peine, je pense, que notre travail ne fait pas double emploi avec le 
sien, et garde son utilité propre. 

NA Cr. 
4 


ETUDES DE TITULATURE BYZANTINE 
LES TITRES AULIQUES RESERVES AUX EUNUQUES 


Les eunuques avaient accès à toutes les fonctions publiques, à de 
rares exceptions près (1), mais tous les titres nobiliaires ne leur étaient 
pas pour autant accessibles. La hiérarchie nobiliaire comptait, au 
x siècle, dix-huit titres pour les hommes barbus et huit seulement pour 
les eunuques. Ces huit titres étaient dans l’ordre ascendant les sui- 
vants (2) : 


1. Chef des ablutions (vibroticeros), 
Cubiculaire, 
Spatharocubiculaire, 

Ostiaire, 

Primicier. 

6. Protospathaire, 

7. Préposite, 

8. Patrice. 


A ces huit titres il faut ajouter divers titres créés au cours du x® siècle 
et communs, d’ailleurs, aux eunuques et aux hommes barbus, comme 
ceux de Vestis, protovestis, vestarque, proédre. 


1. Le Chef des ablutions (‘O vubroticeroc). 


Les nipsistiariot (du verbe virtew, laver) (3) étaient les serviteurs 
les moins importants du Grand Palais. Leur service consistait essen- 
tiellement à présenter à l’empereur un bassin, dans lequel le souverain 
se lavait les mains avant de sortir du Grand Palais (4). Le bassin ainsi 
que laiguière contenant l’eau étaient en or et enrichis de pierres 


(1) R. Guirrann, Les eunuques dans l’Empire byzantin. Étude de titulature et de proso- 
pographie byzantines. Études Byzantines I (1943), p. 196-238. 

(2) Ger 015227200723; 
(3) Cer. Reiske, Comment. 857. 
(4) (Cer 1545.95 


ETUDES DE TITULATURE BYZANTINE 51 


précieuses (1) Dans les banquets impériaux, le chef des ablutions se 
tenait à proximité de l’empereur et c’est à lui que le Maitre d’hôtel 
remettait le placet qu'il venait de recevoir pour l’empereur (2). Les 
chefs des ablutions ne versaient, d’ailleurs, en un geste purement 
symbolique, que quelques gouttes d’eau sur les doigts de l’empereur. 
D’un autre côté, c’est seulement après la cérémonie du lavement des 
mains, accomplie, au x® siècle, derrière la portière suspendue à la 
Porte de Bronze de l’Augousteus, que commençaient les réceptions 
officielles. L’ostiaire de service, sur un signe du préposite, sortait de la 
portière et introduisait auprès du basileus les grands dignitaires, qui 
venaient lui présenter leurs hommages (3). 

Les nipsistiarioi recevaient leur office de l’empereur par la remise 
d’un insigne ou uniforme. Ce dernier consistait en une tunique de lin, 
xauiotov, avec une pathère brodée teinte en pourpre, btofAatrwuévoy 
oxnuart oraAtov (4). Cette expression prête à équivoque. Reiske (5) 
pense qu'il s’agit d’un capuchon; Bury (6) croit que le mot désigne 
une sorte de manteau de soie. Ebersolt (7) déclare que le mot ottAaov 
désigne une cape et renvoie, du reste, à Reiske. Il signale en même temps 
et avec raison l’erreur de Sophocles (8) qui identifie le phialion avec 
le tablion. Les mots œt&An, ouéAtov désignent, d’une manière générale, 
un récipient, vase ou bassin. Sans doute, ces mots sont pris souvent 
dans une autre acception pour désigner un couvre-chef, voile ou capu- 
chon (9), mais ce n’est pas le sens ici, semble-t-il. 

Les insignes des dignitaires avaient, en effet, souvent des rapports 
avec la charge noble dont ils obtenaient le titre nu. Ainsi, l’insigne des 
vestitors était une fibule, celui des mandators une baguette, celui des 
strators un fouet (10). La phiale ou bassin, brodée en pourpre sur la 
tunique des chefs d’ablution, rappelait la nature de leurs fonctions (11). 
L’usage de broder sur les vétements des emblémes rappelant le rang 
du personnage était courant. Revenant d’expédition, Constantin, fils 


(CN) Cree APR 

(2) I, 65, 293. 

(3) A. Vocr, Constantin Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies, I (Paris 1935), Com- 
ment. I, p: 42-43. 

(4), Ger. II, 245, 724. 

(5) Reiske, Comment. 858. 

(6) J. Bury, The imperial administrative system... London (1911), p. 122. 

(7) J. Esersout, Mélanges d’histoire et d'archéologie byzantines, Paris (1917), p. 73. 

(8) SopxokLÈs, Greek Lezxion... S. v. 

(9) Du Cance, Glossarium mediae et infimae graecitatis... S. V. 

(10) Cer. II, 52, 708-709. 


représentation. 
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de Basile Ier, portait un turban (pœxtoaov) sur lequel était brodé en 
avant un insigne en forme de couronne d’or : yay quéniov ext tod 
ueronov Swotwua orTepivou ypuooipavrou (1). 

Le mot oiAov désigne aussi, dans le Livre des Cérémonies, un col. 
La tunique du recteur, par exemple, est blanche avec un col brodé d’or, 
ayant quatre doigts de largeur et couvrant un peu les épaules : éyov 
ŒUAALOY ceuvoy yovootavtov, TAdtos Eyoy Goel daxtvAwmy 3’, xal 
uixpdv tu él roc dua émexreuvouevoy (2). Il ne peut évidemment 
s’agir ici d’un capuchon, étant donné les dimensions indiquées, mais 
bien d’un col. Le Livre des Cérémonies fait, du reste, souvent allusion 
à ces tuniques avec col: t& bro piéliov xauioux (3). 

Lors de leur nomination, les nipsistiarioi payaient un droit fixe de 
chancellerie de 17 solidi. Les préposites en recevaient 12, le primicier 2 
et le deutéros ou vice-concierge du Palais impérial 3 (4). 

Le titre de vibioriiptos devait être vraisemblablement généreuse- 
ment conféré par les empereurs à leurs ennuques, mais c’était un titre 
trop modeste pour que ceux qui en étaient gratifiés aient eu l’occasion 
d'attirer l’attention des historiens sur eux. Constantin VII Porphyro- 
génète rapporte, cependant, que, lors de la désastreuse expédition de 
Crète, en 956, commandée par leunuque patrice Constantin Gon- 
gyle (5), trois vaisseaux furent détachés pour une mission en Espagne, 
sous les ordres de l’ostiaire et chef des ablutions Étienne : werd tod 
Ooriapiou Utepavov xal viltotiaetov (6). On ne possède aussi qu’un 
seul sceau, semble-t-il, de chef des ablutions, celui de Théodore, chef 
des ablutions de l’empereur : Oeodopov B(acrdktxod) vuprotixe (tov) (7). 


2. Cubiculaire. ‘O xovbtxovAdptoc, 6 xovBouxAtotoc. 


Les cubiculaires, comme leur nom l’indique, étaient attachés au 
service de la Chambre impériale (8). C’étaient des chambellans, fonc- 


(1) App. ad Lib. I, 500. L'expression éuoloux orespévou est analogue à l’expression oxh- 
art pladtov. 

(2) Cer II, 4, 528. 

(3) Cer. II, 15, 577, 589. Il faut rapprocher des ôropiéux xauloix les cierges avec 
phiale, xeptx brogiélux (Cer. I, 18, 157), opposés aux cierges sans phiale, xyetov &vev œrañiou 
(Cer. I, 22, 125). Le cierge avec phiale était muni d’un petit récipient pour recueillir les 
gouttes de cire (cf. Reiske, Comment. 219). Ce récipient, analogue aux bobèches des bougies, 
avait la forme d’un col. 

(4) Cer. II, 52, 721. 

(5) G. SkyLz. — Cepr. II 336; Leon Diacre, 7. 

(6) Cer. II, 45, 664. 

(7) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine, Byzantion 5 (1930), p. 628. 

(8) Les cubiculaires avaient, en effet, pour fonction, comme le dit Corippus, conservare 
domum sanctumque intrare cubicule. 
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tionnaires de la maison civile de l’empereur. Cette dignité palatine 
était tres répandue a Constantinople. On distinguait diverses sortes 
de cubiculaires, mais tous étaient eunuques : les cubiculaires en fonction 
au Palais sacré et les cubiculaires honoraires, auxquels l’empereur 
conférait simplement le titre de cubiculaire, valant comme titre 
nobiliaire permanent, avec les privilèges attachés à ce titre. Quant aux 
cubiculaires 5:4 rédeuc, ils semblent avoir été les eunuques résidant à 
Byzance qui exerçaient la charge aulique de cubiculaire en ville, 
autrement dit du Grand Palais, et ils s’opposaient très vraisemblable- 
ment aux cubiculaires attachés au service de la. chambre des palais 
impériaux en dehors de Constantinople même (1). 

Il y a lieu de ne pas confondre les cubiculaires avec les xotrwvirat (2) 
et avec les xovbovxActovor. Les cubiculaires étaient des personnages 
nobles, chambellans, gentilshommes de la Chambre, qui remplis- 
saient auprès de l’empereur un service de parade. Les kitonites, qui 
étaient distincts des cubiculaires au moins depuis la fin du vitre siè- 
cle (3), étaient spécialement affectés au service de la Chambre (xot- 
tov); leur charge n’était pas collative de noblesse par elle-même, mais 
les kitonites pouvaient obtenir un titre nobiliaire, comme ceux de 
cubiculaire ou de spatharocubiculaire, tout en restant attachés au 
service de la chambre à coucher. Le Livre des Cérémonies distingue, 
en effet, les spatharocubiculaires et cubiculaires de la chambre à 
coucher, ot omaQaooxovb:xovAdcetor, of xouBuxouAgpror ToD BacrArxod xot- 
ràvos et les spatharocubiculaires de la chambre, of oxalxpoxou6txovAt - 
plot, of xovb6sxovAcero. tod xoubouxAetou (4). Les xov6ovxActoror 
étaient des dignitaires ecclésiastiques, les officiers de la chambre du 
Patriarche ou camériers. De là l’expression ot xovbixovacerot tod 
raroitoyov, sous laquelle ils sont parfois appelés (5). 

A partir du rxé siècle, la dignité de cubiculaire devint un titre aulique 
et ses titulaires n’exercaient plus de fonction effective. 

Au xe siècle, la promotion d’un cubiculaire avait lieu au Khrysotri- 
klinos ou Salon d’Or et dans l’oratoire de saint Théodore, qui était 
contigu. La cérémonie se déroulait en présence des préposites, assistés 
de deux cubiculaires, de deux spatharocubiculaires, d’un ostiaire et 

(1) Cer. II, 52, 693. Cf. Rersxe, II, 820. Il y avait aussi des protospathaires et des spa- 


thaires 81a nékewc (Cer. Il, 52, 733, 736) qu’on opposait aux protospathaires et aux spa- 
thaires &wrixoi ou provinciaux. 

(oy Ger. siete cfd, toa tl, 1) 25: 

(3) C’est ce qu’indique le sceau d’un kitonite d’Iréne (797-802). Cf. H. SCHLUMBERGER, 
Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris (1884), p. 525-526. 

(4) Cer. II, 52, 733, 734. 

(5) Cer. II, 52, 734. 


54 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


d’un primicier. Le primicier de la Chambre devait étre lui aussi présent. 
Le récipiendaire, préalablement revétu de la tunique, était introduit 
tête nue dans l’oratoire, où le paragaudion tissu d’or était suspendu 
aux cancels du sanctuaire. Le premier préposite adressait alors au 
récipiendaire les recommandations d’usage. Il exhortait celui-ci à ne 
pas servir d’autre maitre que le basileus, à n’être ni ivrogne ni indiscret 
ni irréfléchi et à ne pas se lier d’amitié avec des gens peu recomman- 
dables ou avec des conspirateurs. Le préposite l’engageait encore à ne 
jamais trahir les secrets de son souverain, a se montrer toujours 
respectueux envers tous les dignitaires, ses supérieurs ou ses égaux, 
comme envers tous les sénateurs et plus particulièrement envers les 
préposites, ses chefs immédiats. Après ces recommandations, le prépo- 
site ajoutait : « Considère d’où vient ta nouvelle dignité; les insignes en 
sont suspendus aux portes saintes, afin que tu saches par là que c’est 
la main même de Dieu qui te les octroie. Veille donc à observer, ta vie 
durant, les préceptes que je t’ai donnés. Ainsi, en joignant aux plus 
nobles aspirations les mérites les plus éclatants, tu seras élevé au 
sommet des honneurs par notre pieux empereur et tu deviendras la 
gloire de notre corporation sacrée » (1). 

L’allocution terminée, le préposite invitait le nouveau dignitaire à se 
prosterner trois fois du côté de Orient pour rendre grâces à Dieu. 
Prenant ensuite aux portes saintes le paragaudion tissu d’or, il en 
revêtait le récipiendaire, auquel il donnait l’accolade et avec lui les 
autres assistants. Le nouveau dignitaire revenait alors au Khrysotri- 
klinos, où il adorait le basileus. Les préposites et les cubiculaires le 
conduisaient ensuite dans le Lausiakos où les sénateurs et ses collègues 
s’empressaient de le féliciter. Sur ce, il se couvrait et prenait la place 
qui convenait à son rang. Une fois l’assistance congédiée, le nouveau 
cubiculaire rentrait chez lui en grande pompe. 

Comme beaucoup de charges palatines, collatives ou non de noblesse, 
la charge de cubiculaire s'achetait. Le prix variait selon le traitement 
demandé par le postulant. Un préposé au service de la Table ou du 
vestiaire, qui désirait devenir cubiculaire, n’avait à payer que 30 nomis- 
mata, s’il se contentait des appointements qu'il touchait déjà; s’il 
sollicitait une augmentation de solde, il devait payer une somme en 
rapport avec le traitement qu'il demandait. La somme de 30 nomis- 
mata est modeste, mais il ne s’agissait que d’une mutation de services 


(1) Cer. IT, 25, 624-626. A. Vocr, Basile 1er... p. 76, donne une traduction inexacte du 


début de ce passage : « Songe que la sainte porte, dont la garde t’est commise, tu la tiens 
de Dieu même. » + 
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et le postulant avait dû déjà payer une certaine somme, pour entrer au 
service de la Table ou du vestiaire. Un préposé aux chaussures, 6 &xd 
xaMyov, devait payer 8 livres, pour devenir cubiculaire, si sa solde ne 
dépassait pas 20 nomismata. Le prix est considérable, étant donné la 
solde du postulant. Un simple citoyen, toujours eunuque, qui voulait 
être créé cubiculaire 6 31% rôhewc, devait payer 6 livres. Le Livre des 
Cérémonies ne parle pas de traitement, dans ce dernier cas. De son 
côté, un cubiculaire, qui voulait devenir spatharocubiculaire, devait 
payer 4 livres; s’il sollicitait une augmentation de solde, il devait 
verser un surplus, variable avec augmentation sollicitée (1). 

Le chapitre 49 du livre II du Livre des Cérémonies, qui nous donne 
ces renseignements, est assez obscur. Les fonctionnaires palatins tou- 
chaient, sans doute, des soldes fort modiques, mais ils pouvaient, par 
le versement de sommes plus ou moins élevées, s'assurer des traite- 
ments en rapport avec les sommes versées. Le chapitre 49 laisse 
supposer qu'un personnage quelconque, exerçant parfois un emploi 
infime, pouvait aspirer à une charge collative de noblesse, même assez 
importante. Ainsi, un préposé aux chaussures, 6 ëri xaAlywy, pour 
obtenir la charge de spatharocubiculaire, devait verser une somme de 
10 livres. Un simple employé, donc, par le versement d’une somme, 
il est vrai fort élevée, pouvait accéder d’un seul coup au 3° échelon de 
la hiérarchie nobiliaire. Le cas est, sans doute, exceptionnel, mais, 
puisqu'il est signalé, il pouvait se produire. En principe, comme le 
chapitre 49 l'indique, il y avait une filière à suivre dans l'ascension aux 
honneurs, mais les empereurs, souvent à court d’argent, fermaient les 
yeux sur des avancements parfois trop rapides. L’anecdote de Kténas, 
payant 60 livres un titre de protospathaire, est à ce point de vue signi- 
ficative (2). D'ailleurs, pour obtenir une charge noble, il ne suffisait 
pas toujours d’en offrir le prix; il fallait encore s’assurer l’appui de 
personnages influents, capables d’intercéder auprès de l’empereur en 
faveur du postulant. 

Le Livre des Cérémonies distingue les cubiculaires de la chambre à 
coucher impériale, of xouBwxouAdptot tod faouuxod xoréivos et les 
cubiculaires de la chambre, of xou6rxouAdotot tod xoubouxAgiou (3). 
Le Livre des Cérémonies désigne couramment le personnel de la 
Chambre sous l’expression of tod xov6ouxAeiou (4), abréviation pour 


) Cer. II, 49, 693-694. 

) De Adm. imp., Bonn 232-233; G. Moravcsik-JENKINS, 244. 
) Cf. note 3. 

) Cer. I, 1, 8, 24, 29; I, 14, 92 et passim. 
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of (xovémovdkeror) tod xov6ovxdetov et souvent aussi sous l’appella- 
tion générale de tO xov6ovxezov (1). 

Sans doute, le personnel de la Chambre se composait en grande 
partie d’eunuques titrés cubiculaires; mais dans ce personnel figuraient 
vraisemblablement des eunuques non titrés et des eunuques honorés 
d’un titre supérieur à celui de cubilaire, ainsi que l’indique l’existence 
des spatharocubiculaires. D’un autre côté, lorsque l’empereur péné- 
trait dans la salle de bains des Blachernes, il était accueilli par les 
préposites assistés de quelques eunuques de la Chambre et de cubicu- 
laires portant des cierges, of roaurooitor uerà xat tTuvwv Tod xovb6ovxActov 
xai xouBirouhapiov BactaCovtwy T4 parAix (2). Le texte semble 
opposer aux simples eunuques de la Chambre les eunuques titrés 
cubiculaires, qui portent des cierges. Il] semble que l’expression to 
xovbobxhetoy désigne d’une manière générale les officiers de la Chambre 
titrés ou non. 

La Chambre, to xov6obxAcrov, comptait un personnel très nombreux. 
Celui-ci était placé sous la direction du préposite et du primicier de la 
Chambre, à rowwixneros Tod xovbovxActov (3). 

Il y avait, du reste, plusieurs préposites en exercice a la Chambre, 
comme l'indique le pluriel, ot xpatmdottot, constamment employé 
et l’allusion au premier préposite, 6 me@tog meaimdottog (4). Il devait 
aussi y avoir plusieurs primiciers en exercice à la Chambre (5). 

A côté de ces dignitaires, le Livre des Cérémonies fait très souvent 
allusion aux archontes de la Chambre, ot &pyovres tod xov6ouxAetou (6). 
Il est probable que c’est parmi ces derniers qu’étaient rangés les divers 
chefs de services des diverses sections entre lesquels était vraisembla- 
blement divisée la Chambre, comme toutes les grandes administra- 
tions. 

Les cubiculaires, qui formaient très vraisemblablement la grande 
majorité du personnel de la Chambre, remplissaient un service actif 
auprès de l’empereur. Il est, en effet, question d’eux à tout moment 
dans le Livre des Cérémonies. Comme le préposite était sans cesse 
au côté de l’empereur, les cubiculaires, placés sous les ordres du prépo- 


(1) Cer. App. 485, 506; II, 18, 580; II, 15, 595; II, 52, 714 et passim. Cf. MALALAS, 239 
19; 355, 4; 440, II, 1d Seonorimdv xov6txActov. 

(2) Cer. II, 12, 554. 

(3) Cer. I, 11, 87 scholie; 97, 441, 442; IT, 24, 623; II, 25, 625; II, 52, 724; II, 55, 798 et 
passim. Cf. TuEopn. de Boor 246, 17. 

(4) Cer. II, 24, 623; IT, 25, 625; cf. I; 54, 261, xäv te npainéouroc Erepoc sort. 

(5) Cer: IT, 52,7314. 

(6) Cer. 1, 175 1045 1549) 255+ Tl, 211618; 
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site, devaient se trouver eux aussi sans cesse auprès du souverain. 
Les préposites et la Chambre font partie en toute occasion des cortèges 
impériaux, à l’intérieur du Grand Palais, et ils assistent à toutes les 
cérémonies. Lorsque le basileus se déplace dans le Grand Palais ou 
qu'il en sort, les cubiculaires lui font escorte. 

Bien que leur rôle fût surtout un rôle de parade, les cubiculaires 
rendaient certains services au basileus. Ils présentaient au préposite 
le cierge qui devait être remis à l’empereur (1). Ils acclamaient l’empe- 
reur, lors de certaines cérémonies (2). Ils portaient la pesante offrande, 
que le basileus devait déposer sur l’autel de Sainte-Sophie (3). Ils 
surveillaient les portes pour empêcher qui que ce fût d’entrer, lorsque 
l’empereur prenait ou quittait sa couronne (4). Ils faisaient un service 
d'honneur à l’empereur, lorsque ce dernier était à table (5) et lui pré- 
sentaient des coupes ainsi qu’au patriarche (6). Ils étaient chargés 
de porter au patriarche les invitations impériales et de le mander au 
Grand Palais pour diverses cérémonies (7). Ils accueillaient le patriarche 
à son entrée au Grand Palais et ils l’escortaient à sa sortie (8). Ils 
tendaient dans les catéchumènes les portières, derrière lesquelles le 
basileus revêtait son costume d’apparat (9). 

En leur qualité d’eunuques, les cubiculaires, attachés au service 
personnel de l’empereur, avaient le privilège de pénétrer directement 
et sans formalité, uvorwxdc, latéralement, &rd rAxyiov, autrement dit, 
par les bas-côtés de la salle dans les grands triklinoi, où se tenait le 
basileus pour donner audience aux dignitaires et aux fonctionnaires (10). 
Les cubiculaires ainsi que les autres personnages du service particulier 
de l’empereur entraient dans la salle, avant d'introduire les dignitaires 
et les fonctionnaires (11). 


(4) Cer. I 
(2)NCer. 1 
(3) Cer. I 
(4) Cer. I 
() eCers 17410779: 
(6) Cer. I, 14, 95; I, 26, 147. 
(7), Ger. 1, .43;.91; 1, 25,-£40. 
(8) Cer. I, 14, 94, 96; I, 25, 142; I, 26, 147. 
(9) Cer. I, 17, 101. Cf. Retske, Comment. 26, pour qui les cubiculaires étaient chargés 
du service de jour et les kitonites du service de nuit. Toujours, d’aprés Reiske, les cubiculaires 
lisaient à l’empereur les passages d’ouvrages réclamés par lui; ils chantaient et jouaient 
d'instruments de musique et devaient veiller à la propreté des appartements de l’empereur. 
(10) Cer. II, 15, 567, c’est-à-dire par les bas-côtés de la salle. Lors de la promotion du pré- 
posite, la Chambre entre au Salon d’Or amd mAayiov, 6 éotiv à ouvn@eix (Cer. I, 51, 261) 
Cf. Cer. I, 43, 221 : of Sévrec thy dyariy and mAwyiov, ce sont évidemment les eunuques de 
la Chambre et autres. 
(41) Cer. I, 47, 237. 
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Les jours de courses, les cubiculaires étaient présents au palais du 
Kathisma et remplissaient divers menus services (1). Ils se tenaient 
aussi dans les grandes salles du Palais avec d’autres officiers pour 
saluer les hauts dignitaires pénétrant dans le Palais (2). Lorsque 
l’empereur siégeait au palais de la Magnaure pour y prononcer un 
discours, il était entouré d’un service d'honneur dans lequel figurait 
toute la Chambre (3). Lorsque l’empereur allait prendre son bain 
aux Blachernes, il était également escorté par les cubiculaires (4), qui, 
seuls d’ailleurs, en leur qualité d’eunuques, avaient le droit de pénétrer 
dans certains sanctuaires du Grand Palais (5). Lorsque l’empereur 
se rendait à cheval dans les sanctuaires de la capitale, les préposites 
et la Chambre le précédaient à cheval (6). De même, lorsque l’empereur 
se rendait par mer dans quelque couvent urbain, les préposites 
et la Chambre, avec le cortège d’usage, l’attendaient au débar- 
cadère (7). 

Lors des grandes réceptions à la Magnaure, les préposites et les 
cubiculaires escortaient le basileus à l’aller et au retour et assistaient 
aux cérémonies (8). Aprés sa réception officielle a la Magnaure, la 
princesse Olga fut reçue dans le triklinos de Justinien par l’impéra- 
trice, entourée de toute la Chambre (9). Enfin, le personnel de la 
Chambre et les eunuques du service de la table impériale assistaient 
aux fêtes des Broumalia et participaient aux chants et aux danses 
officielles (10). 

Dans les expéditions militaires, l’empereur se faisait accompagner 
par ses eunuques. Pendant les étapes, les préposites et la Chambre 
précédaient l’empereur et un cubiculaire avait l'honneur de porter sur 
ses épaules les bois vénérables de la Croix, enfermés dans une gaine (11). 
Lorsque le basileus revenait d'expédition, le préposite, assisté de toute 
la Chambre et de divers officiers palatins, disposait tout pour la récep- 
tion solennelle du basileus (12). Enfin, lorsque l’empereur faisait son 
entrée solennelle dans la capitale, les préposites et les eunuques de la 
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Chambre, qui avaient pris part à l’expédition, précédaient l’empereur, 
revêtus de leur cuirasse dorée (1). 

Les cubiculaires, à l’exception vraisemblablement de ceux qui étaient 
de service, n’habitaient pas le Palais, mais avaient leur logement 
dans la ville. Les gens de la Chambre se retirent, en effet, chez eux, 
après les cérémonies au Grand Palais (2). D’un autre côté, les cubicu- 
laires n’emportaient pas avec eux leurs vêtements d’apparat. Les 
chlamydes d’apparat, ornées de franges et décorées de tablions de 
pourpre, étaient conservées dans l’église du Seigneur (3). 

Bien que la Chambre, +ù xou6obxAerov, fût distincte du Vestiaire 
impérial, 76 Bactaixdv Beotitotov, il y avait nécessairement des contacts 
et des rapports entre les deux administrations. Les préposés au Vestiaire 
avaient la garde de tous les objets à l’usage de l’empereur et tout par- 
ticulièrement de ses vêtements d’apparat (4). Lorsque l’empereur 
devait revêtir ces derniers, les préposés au vestiaire livraient les coffres 
qui les renfermaient aux employés de la Chambre affectés à ce service 
et appelés pour cette raison, of Tüv &Ala£iuwv tod xovbouxAelov, (5), 
ou, plus simplement, of él r@v dAlaëiuov (6). Ces employés 
formaient dans le personnel de la Chambre une section spéciale, 
TOY NMaËiuoy taEt¢ à laquelle étaient rattachés quelques diétaires 
ou valets de chambre (7). 

Le nouveau cubiculaire payait, lors de sa nomination, certaines 
taxes. Il donnait aux préposites 12 nomismata, au vice-concierge 
4 nosmimata, au primicier 2 nomismata (8), soit, au total, 18 nomis- 
mata. Les cubiculaires payaient assez cher leur charge pour en tirer 
quelque profit, en dehors du médiocre traitement, qui leur était 
alloué. Ces profits provenaient surtout des largesses impériales et de 
la participation aux taxes versées par les dignitaires nouvellement 
promus. Dans toutes les largesses impériales, en effet, à l’occasion 
du Broumalion ou d’autres anniversaires, les cubiculaires touchaient 


(1) Cer. App. 506. , : 
(2) Cer. II, 18, 606. Cf. IT, 25, 627. Comme les divers officiers palatins, les cubiculaires 
étaient désignés chaque semaine pour remplir les devoirs de leur charge, xovbinovaaoioy 
Hal otrdevtiaploy Tay dytwy éBSoucpiwv, Cer. I, 56, 272. Les koitonites également étaient 
de semaine, ot tod xorrdvoc 263oucoror. Cer. IT, 1, 519. 
3) Cer. II, 41, 641. 
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une part, assez minime d’ailleurs (1). Dans certains cas, les gens de la 
Chambre recevaient individuellement leurs gratifications (2). 

Sur la taxe de 7 ou 8 livres, qui frappait les nouveaux patrices, la 
Chambre a elle seule touchait 3 livres (3). Sur la taxe de 6 livres des 
simples patrices, la Chambre touchait 2 livres, soit le tiers (4). Un 
magistros payait une taxe double de celle d’un patrice; la Chambre 
devait donc toucher le double de ce qu’elle touchait sur la taxe d’un 
patrice (5). Sur la taxe de la patricienne à ceinture, la Chambre, y 
compris les préposites, touchait 3 livres. Il est vrai que la patricienne 
à ceinture devait également verser 2 livres au personnel féminin affecté 
à son service (6). Le curopalate, le nobilissime et le césar étaient 
frappés d’une taxe double de celle du magistros (7). La part de la 
Chambre devait être fort élevée. Il est au surplus vraisemblable 
qu’en maintes occasions les cubiculaires devaient recevoir des étrennes 
et des gratifications de la part des hauts dignitaires et fonctionnaires 
auxquels ils étaient à même de rendre service. 

Dans la HIÉRARCHIE des préséances, les cubiculaires étaient rangés 
en tête de la classe des spathaires. Les cubiculaires de la Chambre à 
coucher, of xovbtxovAtotor Tod Baoruxod xoërüvos avaient le pas sur 
les cubiculaires de la Chambre, of xov6txovAdotot tod xov6ouxAetou (8). 
Les cubiculaires ne sont pas spécialement mentionnés parmi les invités 
aux banquets impériaux, mais il est vraisemblable qu’ils y étaient 
admis. En effet, des dignitaires barbus de rang inférieur figurent 
souvent parmi les convives. De plus, les cubiculaires, comptant dans 
la classe des spathaires, il est probable qu'ils étaient invités aux 
banquets offerts par le basileus. Les cubiculaires comptaient, en effet, 
dans la classe des spathaires; il est donc vraisemblable qu’ils étaient 
conviés aux banquets impériaux avec la classe des spathaires. Les 
cubiculaires occupaient un rang honorable dans la hiérarchie; ils 
avaient la faveur impériale et participaient aux cérémonies de la cour. 
Il n’y avait aucune raison pour les exclure des banquets donnés à tout 
le personnel du Palais Sacré. De simples employés, comme les diétaires, 
fonctionnaires subalternes du Grand Palais, étaient acceptés comme 
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convives. On ne verrait pas pourquoi des personnages titrés, tels 
que les cubiculaires, auraient été tenus à l’écart. 

Le personnel de la Chambre, of év té xov6ovxrcto xatetheyuévor, 
semblent avoir été exemptés de toute obligation militaire (1). 

En matière judiciaire, au ve siècle, les empereurs Léon Ier (457-474) 
et Anthemius (467-472) décidèrent que les cubiculaires de l’empereur 
et de l’impératrice ne seraient jugés que par le Maitre des Offices, 
parce qu'ils ne pouvaient s’absenter longtemps du Grand Palais (2). 

L’'INSIGNE des cubiculaires était la tunique, xaptovov, bordée de 
pourpre et le paragaudion, dont le récipiendaire se revêtait en présence 
des préposites. Dans les cérémonies solennelles, les cubiculaires emprun- 
taient aux dignitaires leur costume et ils portaient les khlamydes 
frangées a tablions d’or des patrices ou les khlamydes brodées d’argent 
ou enfin d’autres khlamydes a tablions de pourpre (3). Le Cérémonial 
de Constantin VII ne dit pas si les cubiculaires portaient des armes, 
comme les spatharocubiculaires. 

Au ve siècle, les cubiculaires étaient qualifiés de l’épithète ueyo- 
Aorperéotaros (4). 

L'influence des cubiculaires, ou tout au moins de certains d’entre 
eux, fut de tout temps considérable à la cour. Lorsque Romain Ier 
Lécapène s’empara du pouvoir (919), il s’empressa de nommer ses 
partisans et ses créatures aux postes importants et de leur conférer 
des titres en rapport avec leurs fonctions. « Suz parti parentes ibi 
collocat, écrit Liutprand (5), rectorem, magistros, patricios, logothetin, 
eparchon, kitonitas, cubicularios, protospatharios, spatharios, spatha- 
rocandidatos, parathalassitin suos facit. » I] était, en effet, utile pour 
un nouvel empereur de pouvoir compter sur le dévouement du person- 
nel de la Chambre. 

I] devait y avoir, en dehors du Palais, de nombreux eunuques, 
portant le titre nu de cubiculaire et exerçant diverses fonctions civiles 
ou militaires, soit à Byzance même, soit dans les provinces. Mais 
ces fonctionnaires, occupant des situations généralement modestes, 
avaient peu l’occasion de faire parler d’eux. Le titre de cubiculaire 
n’était pas un titre assez élevé dans la hiérarchie nobiliaire pour mettre 
en évidence celui qui en était investi. Les eunuques, qui apparaissent 


(Ai Ger. aT 25051697.. 

(2) Cod. Just. XII, 5, 3. 

(3) Cer. II, 41, 641. 

(4) Du Cance, Glossarium... S. V. peyahorpentotatoc xal plddxetotoc xov6iKovAdeLos. 

(5) Lrurpranp, Antap. III, 26 (Script. rerum Germ. Hannoverae et Lipsiae 1915, p. 86, 
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dans les textes, sont déja pourvus de titres nobiliaires éclatants : 
protospathaire, préposite, patrice, proèdre. 

Dès la haute époque, les empereurs avaient à leur service des cubicu- 
laires eunuques. La Chronique Pascale rapporte que l’empereur Julien 
(361-363), dormant sous sa tente dans les environs de Ctésiphon, 
vit en rêve un homme, vêtu du costume consulaire, pénétrer dans sa 
tente et le frapper de sa lance. Aux cris de l’empereur, les cubiculaires 
eunuques, les spathaires et les gardes accoururent. Quelques instants 
après, l'empereur mourait (1). L'empereur Valens (363-378) périt 
dans l'incendie d’une maison, où il s'était réfugié avec ses cubiculaires 
‘et ses spathaires (2). 

Sous Arcadius (395-408), le cubiculaire Antiochos, en grande faveur 
auprès du basileus, avait été choisi par celui-ci comme, gouverneur 
du jeune Théodose II. A la mort d’Arcadius, Antiochos continua a 
gouverner l’Etat. Il était alors préposite et il avait été titré patrice. 
Antiochos fut disgracié et Théodose II irrité édicta une loi, d’après 
laquelle il était interdit d’élever à la dignité sénatoriale ou au patriciat 
les eunuques cubiculaires après la cessation de leurs fonctions (3). 
Il faut encore mentionner le fameux Æutrope, « cubiculaire tout- 
puissant auprès de l’empereur Arcadius » (4), le seul eunuque qui 
fut titré consul et qui exerça alors une véritable dictature (5). 

Pulchérie avait confié à des cubiculaires la jeune Athénaïs, qu’elle 
destinait comme femme à son frère Théodose II (6). Sous Théodose II 
(408-450), le fameux eunuque Chrysaphios joua un rôle important. 
Il était le grand favori de l’empereur (7). Les Patria font de Chrysaphios 
un parakimomène (8); la Chronique Pascale le qualifie de spathaire. 
Il est probable que Chrysaphios, d’abord cubiculaire, obtint ensuite 
la dignité de spathaire. Il est, par contre, fort douteux que la charge 
de parakimomène existât au ve siècle (9). Chrysaphios ne semble pas, 


(4) Chron. Pasc. 551; cf. MaALALAS, 332. Il ne saurait être question de signaler dans cette 
étude tous les cubiculaires de l’Empire byzantin : ce travail incombera à la Prosopographie 
del Empire byzantin, préparée par le R. P. V. LAURENT. 

(2) Mazaras, 343; cf. 246, où Malalas rapporte que Caligula fut assassiné par ses spathaires- 
cubiculaires eunuques. 

(3) Macaïas 361; cf. Priscos, 227, THeopx. 125, 127, 148, Th. PREGER, Script. orig. 
CP II, 241, Ps.-Copinos 94, Cépr. 586, 600; Zonar. III, 100-102. 

(4) Mare Le Dracre (Vie de Porphyre, ed. H. Grégoire et M. A. Kugener) ch. xxvr, 
12-13, p. 23. 

(5) Cf. sur Eutrope, R. Guinrnanp, Les eunuques dans l’Empire byzantin... Etudes 
byzantines I (1943), p. 215-216. 

(6) Chron, Pasc. 577. 

(7) MazaLas, 363, 3-4; cf. 368, 5. 

(8) Th. PREGER, Script. orig. CP II, 182; Ps.-Cod. 47. 

(9) R. Guintanp, Fonctions et dignités des eunuques. Études Byzantines II (1945), 193. 
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du reste, avoir été nommé préposite et avoir été titré patrice. Chrysa- 
phios était patron et chef des Verts, vraisemblablement démarque (1). 
On sait que Théodose II fut favorable aux Verts (2). Au début du 
règne de Marcien (450-457), Chrysaphios fut décapité. Il avait de 
nombreux ennemis et il s’était attiré la haine de l’impératrice Pulché- 
rie, mais il est probable que Chrysaphios, appuyé par les Verts, se 
montra hostile au nouvel empereur, qui s’appuyait sur les Bleus et 
suscita peut-étre des troubles politiques. Malalas précise, en effet (3), 
que ce fut en qualité de chef des Verts que Chrysaphios fut décapité. 

Sous Théodose II vécut aussi le cubiculaire Amantios, cubiculaire 
de l’impératrice Eudoxie, qualifié expressément d’eunuque, de kas- 
trisios de l’impératrice et de cubiculaire dela basilissa (4). Marc le Diacre 
vante la générosité et la philanthropie du cubiculaire Amantios (5). 

Au ve siècle sont encore mentionnés Macrobe, attesté comme cubi- 
culaire, le 6 novembre 422 (6), Lausus, à qui Palladius dédia son Histoire 
Lausiaque et qui précéda Macrobe comme cubiculaire (7), Romanus 
et Artaxès, qui « anciens cubiculaires », participèrent aux première, 
troisième, quatrième et sixième sessions du concile de Chalcédoine 
(451) (8). Urbicius fut cubiculaire sous les sept empereurs, qui régnè- 
rent à Byzance pendant la seconde moitié du vie siècle, Théodose II, 
Marcien, Léon Ier, Léon II, Zénon, Basiliskos et Anastase Ier, et, en tout 
cas, de 449 à 491, ce qui ne veut pas dire, d’ailleurs, qu’Urbicius ait 
été cubiculaire sans interruption pendant toute cette période (9). 
Urbicius avait, du reste, déjà été cubiculaire entre 434 et 446, car la 
Vie d'Hypathius (446), écrite par son élève Callinicus, le mentionne 
alors comme cubiculaire, puis comme préposite (10). Nous savons peu 
de chose sur la vie d’Urbicius. Le 14 avril 449, lorsqu'on enquêta a 
Edesse sur l’affaire de l’évêque Ibas ou Hibâ, la foule acclama, entre 


(1) Mazazas, 363. 
(2) MaALaLAs, 351. 
(3) MALALAS, 368. 
(4) Marc Le Diacre, Vie de Porphyre (ed. H. Grégoire, M. A. Kugener), voir Index des 
noms propres, s. v., p. 149. | 
(5) Marc Le Dracre, ibid., 113. Il ya lieu de remarquer que, contrairement à ce qu’avan- 
cent les éditeurs, Amantios n’est pas le fondateur de l’église de Saint-Thomas à CP, pas plus, 
du reste, que le cubiculaire Amantios qui vécut sous Anastase Ier. Le fondateur de l’église 
Saint-Thomas est vraisemblablement le consul Amantios de 344-345, qui donna son nom 
à l’église et au quartier appelés rà ’Auavriov. Cf. R. JANIN; CP byzantine, Paris (1950), 
. 289. 
af 6) E. Honicmann, Le cubiculaire Urbicius. Rey. des Etudes Byzantines I (1949), p. 50. 
7) E. Honicmann, wbid. 
8) E. Hontemann, cbid. 
9) E. Honiemann, vbid. 
1 
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(10) E. Hontemann, Notes additionnelles au cubiculaire Urbicius, id., II (1950), p. 212. 
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autres, le préposite Urbicius (1). En 474, on le voit toujours mentionné 
comme cubiculaire (2). En 478, l’impératrice Ariadné lui donna 
l’ordre de faire assassiner l’Isaurien Illus. Mais ce dernier échappa à 
l'attentat et put s’enfuir de Constantinople (3). Le 10 avril 491, c’est 
lui qui proposa que l’impératrice Ariadné devait choisir elle-même 
l'empereur qui devait succéder à Zénon. Anastase Ier dut ainsi son 
trône à Urbicius (4). Urbicius, acclamé comme præpositus en 449, 
fut-il, comme le voudrait E. Stein (5), prepositus Augustæ et non 
prepositus sacri cubiculi, il ne semble pas, comme le prouve E. Honig- 
mann, dans sa solide étude sur Le cubiculaire Urbicius et dans ses 
Notes additionnelles sur le cubiculaire Urbicius, où il s’appuie sur un 
passage d’un opuscule de l’archidiacre Théodose, De situ terre sancte, 
écrit vers 520-530. On ignore l’année de la mort d’Urbicius, mais la 
Chronique du pseudo-Denys de Tellmahrè atteste qu'il était encore en 
vie en 505 (6). Les Patria rapportent que, sous Basiliskos (475-476), le 
cubiculaire Platon fut brûlé vif (7). Ses parents lui avaient élevé 
une statue dans l’église de saint Procope. Lors de la reconstruction de 
celle-ci, la statue de Platon fut transportée à l’Hippodrome (8). On 
peut encore citer comme cubiculaires au ve siècle les correspondants 
de Nillabbé : Eusiathe (9), Faustinus (10), Methodios (11) et Vale- 
rios (12). Quant au cubiculaire Euphémidés, qui figure dans une 
inscription de Chalcédoine du ve siècle, et que Pauly-Wissowa 
enregistre, il n’a jamais existé et résulte, d’aprés H. Grégoire, 
d’une erreur de lecture; il s’agirait, en réalité, de la cubiculaire 
Euphémie (13). 

Sous Anastase Ier (491-518), le cubiculaire A mantios, promu préposite, 
eut une grande influence. Apres la mort d’Anastase, le préposite 
Amantios, aidé du cubiculaire André Lausiakos, essaya de faire nommer 
le comte Théocrite, l’une de ses créatures. Pour arriver à ce but, 


(1) E. HontGMANN, Le cubiculaire Urbicius..., 49. 
(2) E. HoniGMANN, tbid., 49. 
(3) E. Hontemann, ibid., 49. Cf. R. GuiLLanD, Les eunuques dans l'Empire byzantin, 
Etudes Byzantines I (1944), 218. 
) E. Hontemann, Le cubiculaire Urbicius, 50. 
) E. Stein, Hist. du Bas-Empire, II (Paris- Bruxelles- Amsterdam 1949), 7 
)AEE HONIGMANN, Notes additionnelles..., 212. 
) PREGER, Script: orig, GPs 1535: 
) PREGER, Script. orig. CP, II, 162. 
) Mine, P. G., 79, Let. I, 37, c. 99. 
10) Miene, P. G., 79, c. 328 et 359. 
11) Micwe, P. G., 79, c. 289, 342. 
12) Micne, P. G., 79, c. 183, 294, 295. 
(43) H. GRÉCOIRE, Inscriptions historiques byzantines, VI. Saint Christophe et la cubi- 
culaire Euphémie. Byzantion IV (1929), 461-465. 


ETUDES DE TITULATURE BYZANTINE 65 


Amantios avait tenté d’acheter le concours de Justin. Ce dernier, 
proclamé empereur, se hata de faire mettre à mort les conspirateurs (1), 

A la cour de Justinien Ier (527-565), les cubiculaires devaient être 
nombreux. Lorsque l’impératrice Théodora, en effet, se rendit aux 
bains de Pythiai, sa suite, composée de dignitaires et de cubiculaires, 
comptait 4.000 personnes (2). Sous Justinien Ier, le cubiculaire et 
spathaire (spatharocubiculaire) Kalopodios devait étre un personnage 
influent, car les Verts, en 532, lors de la révolte Nika, se plaignirent a 
l’empereur de la tyrannie de son protégé (3). Il est vraisemblable que 
ce fut le même Kalopodios, qui fut plus tard préposite (4). Les Patria (5) 
font allusion au cubiculaire Troïlos qui escortait l’empereur Justi- 
nien Ier, lorsque celui-ci venait inspecter les travaux de construction de 
Sainte-Sophie. Troilos fut aussi chargé de rechercher les marbres 
précieux destinés à l’embellissement de l’église. Troilos est vraisembla- 
blement le même personnage qui devint sous Justin II protovestiaire 
et fut chargé avec le préposite-patrice Narsès de la réfection du port 
de Sophie (6). 

Le célèbre eunuque Narsés, qui joua un rôle de premier plan aux 
armées, fut d’abord simple cubiculaire (7). Lors de la sédition Nika, 
en 532, Narsès était cubiculaire et spathaire (8). Théophane (9) attribue 
encore à Narsès la qualité de cubiculaire, alors qu’il était déjà exarque 
d'Italie et vainqueur de Totila. De même, le comte Marcellin (10) écrit 
que Narsés, en 552, était cubiculaire et chartulaire. Il est probable que 
ce fut après la guerre des Goths que Narsès fut titré patrice (11). 

Sous Justin II (565-578), Théophane (12) fait allusion à un autre 
Narsès, cubiculaire et protospathaire et favori de Justin IT. Ce Narsès 
est vraisemblablement celui dont parle Corippe (13) et que citent les 


(1) Mazazas, 408, 410; THeopu., 255, de Boor, 165, 24; Chron. Pasc. 610, 612. Cf. MARCEL- 
Lus, comes an. 519. 
(2) MazaLas, 441, THEopu. 286, de Boor 186, 11-12. 

) Chr. Pasc. 620, THeoPx. 279, de Boor 181, 33-34. 

) MazaLAs, 490; THsopx. 350, de Boor, 233, 8. 

) Precer. Script. orig. CP, I, 85, 91; Ps. — God. 136, 140. VA 

) Precer, Script. orig. CP, II, 230; Ps. — Cod. 86. Cf. R. GuiLLAND, Fonctions et dignités 
unuques. Et. Byz. II (1944), 205 et R. Janin. Constantinople byzantine (1950), p. 223. 
) MaALALAS, 469. 
) Mavatas, 476; Chr. Pasc. 626; Taeopx. 285, de Boor 185, 14. 
) Tasopx., 354, de Boor, 228, 19. Cf. MazaLas, 486, Cepr I, 659. 
0) MARCELL., comes, an. 552. 
1) THEopn., 367, de Boor, 237, 13; cf. Maratas, 492; voir R. GUILLAND., op. cit., 203- 


iss 


(12) THEopn., 276, de Boor, 243, 31. 
(43) Corrppus, de laud. Just. III, 224; IV, 363. 
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Patria (1). Ce Narsès devint plus tard préposite et patrice (2). Il 
construisit vraisemblablement le monastère des Katharoi, réservé aux 
eunuques (3). Les empereurs confiaient parfois à leurs cubiculaires des 
missions délicates. Justin 11 chargea ainsi ses cubiculaires de fustiger 
son frère Badouarios. Mais, se repentant de sa sévérité, Justin IT se 
précipita auprès de son frère et se réconcilia avec lui (4). 

Tibère II (578-582) affecta au service de l’impératrice Sophie, veuve 
de Justin II, de nombreux cubiculaires (5). A cette époque, la charge 
de cubiculaire, tout honorable qu’elle fût, n’était pas encore une charge 
noble. 

Au vie siècle ou au début du vire siècle semblent appartenir les 
sceaux de Jean, ex-éparque et cubiculaire (6) et de Théodore (7). 

Au vire siècle, le 4 octobre 612, Epiphanie dite Eudocie, fille d’ Héra- 
clius, fut couronnée à Saint-Etienne du Palais. Elle se rendit, selon 
l’usage, en carrosse à Sainte-Sophie, escortée par le cubiculaire et 
chartulaire Philarète et le kastrèsios Synètos (8). Sous Héraclius (610- 
641), le cubiculaire Marianos, nommé en remplacement de Marinos, 
stratége des troupes de Thrace, fut chargé d’arréter les progrès des 
Arabes en Egypte; mais il fut battu et tué en combattant (9). 

Constantin III, fils d’Héraclius, qui régna fort peu de temps (641- 
642), fit ouvrir le cercueil de son pére, pour en retirer une couronne en 
or. Ce fut le cubiculaire Callinique qui fut chargé de cette mission (10). 

Parmi les correspondants de Maxime le Confesseur, le cubiculaire 
Jean est le destinataire de sept lettres (11). 

Sous Constant II (642-668), le cubiculaire Kakoritzos fut mis à la tête 
d’une flotte importante et chargé d’arréter Mo’awija, qui attaquait 
Chypre (12). 


(1) PREGER., Script. orig., CP, II, 249; Ps.-God. 104. 

(2) Victor de Tunons. Chr. an. 14 post Bail. cos : « ex praepositus et patricius ». 

(3) TuropH., 376, de Boor, 244, 2. Cf. R. GuiLLanp. Les eunuques dans l’Empire byzantin. 
Et. Byz. I (1943), 206. Cf. R. Janin. La Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin. Les 
églises et monastères de Constantinople (1953), p. 282. 

(4) Tusopu., 380, de Boor, 246, 13-27. 

(5) Turopn., 385, de Boor, 250, 10-11. - 

(6) V. Laurent. Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion V (1930), 585 et 611. 
Cf. PANTCHENKO, Catalogue des molybdobulles de l’Institut Arch. russe de CP. Isvestija de 
PInst. Arch. Russe de CP XIII (1908), 97. 

(7) PANTCHENKO, op. cit. IX (1904), 355. 

(8) Chron. Pasc. 703. 

(9) Nicépuore de CP 6 et 18 (Bonn 28). 

(10) Leo Gramm. 156; Cepr. I, 753. 

(11) Maxime le Conr., Epistulae PG., 91, let. 2, c. 391-408; 3, c. 407-412; 4, c. 413-424, 
1. 10, c. 499-454; 1. 12, c. 459-510; 1. 27, c. 618-620; 1. 43, c. 637-642. 

(12) THeopx., 526, de Boor, 344, 2. Cf. R. GuiLLAND, Études de titulature et de prosodo- 
graphie byzantines. Les chefs de la marine byzantine... Byz. Leitsch. 44 (1951), 215. 
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Sous Constantin IV (668-685), le cubiculaire Andréas fut envoyé a 
Mo’awija pour obtenir son aide contre Shapur (Sabor). Il sut habile- 
ment défendre les droits de empire. Mais il se trouva en conflit avec 
un autre ambassadeur impérial, le stratilate Serge. Ce dernier traitait 
avec hauteur Andréas, auquel il reprochait sa qualité d’eunuque. 
Tombé dans une embuscade alors qu’il se rendait vers Shapur, en 
faveur duquel il trahissait l'empire, Serge, amené à Andréas, fut 
châtré, puis crucifié (667-668) (1). Andréas réussit à enlever aux Arabes 
Amorion (2). Avec Théodore de Colonée, Andréas réussit à faire rester 
à Constantinople la femme et les fils de Constant IT, alors que celui-ci 
voulait les emmener avec lui à Rome, où il avait décidé de transférer 
la capitale de l'empire (3). De la même époque date une lettre du pape 
Vitalien, à propos de l’affaire de l’évêque Jean de Lappa, adressée à 
Baannes, « cubiculaire et chartulaire impérial (4) ». 

Sous Justinien II (685-695 et 705-711), on voit mentionné le cubicu- 
laire Théophylacte, chargé par l’empereur d’aller chercher en Chazarie 
l’impératrice Théodora et son fils Tibère (5). Les empereurs n’avaient 
confiance pour certaines missions qu’en leurs eunuques. Peut-être 
est-ce le même personnage qui, sous le surnom de Zaœnu6äc, aida 
Justinien II à recouvrer son trône (6) et qui fut battu plus tard par les 
Arabes (7). 

Aux vire-vrrre siècles semblent appartenir les sceaux des cubiculaires 
suivants : Théodore (8), Théophylacte, cubiculaire et trapézite impé- 
rial (9), le sceau anonyme d’un cubiculaire impérial, consul et stratège 
de Céphalénie, de lecture douteuse (10) et celui de Georges (11). 

Au vire siècle, on peut citer les cubiculaires suivants. En 713, 
Anastase II envoie au pape Constantin [¢ une lettre, confirmant son 
orthodoxie et son accord avec les décisions du vie concile, par l’inter- 


) Turopu., 534-537, de Boor, 349, 4, 27; 351, 6. Cf. Fr. Doucer. Regesten, 235. 
) Txeopx., 537, de Boor, 351, 6. 
) Turopu., 538, de Boor, 351, 27. 
) F. Dvornix. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague (1933), 
256 et note I. Cf. Mansi. XI, 16, 19. 
(5) Tueopu., 575, de Boor, 375, 26-28. 
(6) 
(7) 
(8 
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Tueopu., 572, de Boor, 373, 19. 

TueEopu., 577, de Boor, 377, 4. 
) Panrcurnko. Catalogue des molybdobulles... Isvestija de l’Inst. Arch. russe de CP 
VIII (1903), 355, sceau 167. 

(9) G. ScHLUMBERGER. Seeaux byzantins inédits. 5° série. Revue Numism. (1905), 345- 
346, sceau, 272. 

(10) B. PANTCHENKO., op. cit., XIII (1908), 117-118, n° 408 (439). Cf. D. A. ZAKYTHINOS 
nepl tio Swomntiniic Siaipéoswc tv tH Pvtavtw xoedrer. Huss, XVII (1941), 246. 

(11) V. Laurent. La Collection Orghidan, Paris (1952), sceau n° 575, p. 275. 
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médiaire du cubiculaire, patrice et exarque de Ravenne, Schola- 
stikios (1). 

Les eunuques de la Chambre ne furent pas épargnés pendant la 
persécution iconoclaste. Sous le règne de Léon IV (775-780) Théophane 
signale l’arrestation comme iconophiles du cubiculaire Théophane, 
qualifié aussi par lui de parakimomène (2), mais par Léon grammatikos 
de papias (3) et des cubiculaires et parakimomènes Papias et Stragégios 
ainsi que de Léon et Thomas, simples cubiculaires (4). Il semble probable 
qu’à cette époque la charge de cubiculaire était collative de noblesse 
et que le titre de cubiculaire jouait comme titre nobiliaire. 

Du vrrre siècle ou de la fin du viire et du début du 1x° siècle datent 
les sceaux des cubiculaires suivants : Jean, que l’on peut attribuer, 
semble-t-il, au début du virre siècle (5); Hyacinthe, cubiculaire et porte- 
couronne (?) (6); Basilianos, cubiculaire et spathaire impérial (7), qui 
semble dater de l’époque iconoclaste; Epiphane, xénodokhos ou direc- 
teur de l’hospice pour voyageurs nécessiteux de Lopadion (8); Jean, 
cubiculaire (9); Théophylacte, cubiculaire impérial, consul et s(acel- 
laire) (?) (10); Anastase, protospathaire et cubiculaire (11); Pardos, 
cubiculaire et ëri tod xourvos (12) et les sceaux anonymes suivants : 
X., cubiculaire impérial xat z... (13); X., cubiculaire et chartulaire (14); 
X., cubiculaire impérial, xénodokhos d’Akropolis et de Khrysopolis, 
curateur tov Maytotoov (15); X., cubiculaire impérial (16), de l’époque 


) F. Doucer, Regesten, n° 273. 

) Turopn., 701, de Boor, 453, 11-18. 

) Leo Gramm., 191-192. 

) TuEopu., 701, de Boor, 453, 11-12. 

5) V. LAURENT, La collection Orghidan, sceau 283, p. 150. 

(6) V. Laurent, 1bid., sceau 357, p. 180. Le sceau mutilé est difficile à lire. On pourrait 
interpréter oteg........ aussi comme eiopépoc. Mais, comme le note le R. P. V. LAURENT, 
quel est le sens de ce mot? Tandis que, orepnpépw, porte-couronne, convient à un chambellan. 

(7) J. Esersozr, Sceaux byzantins du Musée de CP, Revue Numismat. 1914, 232, sceau, 
n° 348. 

(8) G. ScutumBerceR, Sigillographie byzantine, 246. Cf. G. ScHLUMBERGER, Mélanges 
d'archéologie byzantine (1895), p. 301-302 et D. A. ZAKYTHINOS, op. cit., p. 6. 

(9) V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion VI (1931), 780. 

(10) V. LAURENT. La collection Orghidan, sceau n° 355, p. 179. 

(11) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie byzantine, 487. 

(12) G. ScHLUMBERGER, vbid., 526. 

(13) K. M. KonsTANToPoILOS, Butavrweé porvéd66ovAka. Lvov?) ’Avactacion K. II. ESra- 
povan, Athènes (1903), n° 40, p. 6-7. 

(14) K. M. KonNSTANTOPOULOS, Butaviva podv6dé6ovAka. Rev. Intern. de Numismatique, 
1907, 261. 
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iconoclaste, trés vraisemblablement; X., cubiculaire et curateur (1) 
également de la méme époque, et X., cubiculaire (2). 

Au 1x® siècle, on voit l’empereur Théophile (829-842) avoir recours 
au cubiculaire Jean pour obtenir l’explication d’un oracle obscur. Jean 
le pria de s’adresser au patriarche Méthode, alors exilé (3). Sous 
Léon VI (886-912), Samonas, d’origine arabe et pendant longtemps le 
favori de l’empereur, fut d’abord simple cubiculaire. Ayant dénoncé à 
Léon VI, en 896, le complot tramé contre lui, l’empereur lui attribua 
le tiers de la fortune des conjurés dénoncés par lui et le titra proto- 
spathaire (4). Peu après, il fut titré patrice et nommé parakimomène (5). 
Sous Léon VI est également mentionné le cubiculaire Rhodophylos, 
chargé d’une mission de confiance, consistant à transporter en Sicile 
une somme de 100 livres d’or (6). 

Du 1xe-xe siècle semblent dater les sceaux suivants : Constantin, 
cubiculaire et grand commerciaire du Péloponnèse (7); Eugenios, 
cubiculaire impérial et primicier du vestiaire impérial (8); Theocha- 
ristos, Cubiculaire, protospathaire et papias. Le R. P. V. Laurent (9) 
fait remarquer que la mention de cubiculaire avant celle du titre 
nobiliaire est anormale, mais doit s’expliquer par une distraction du 
graveur. Le R. P. V. Laurent ajoute qu’il est vraisemblable que Theo- 
charistos devait être un fonctionnaire du Grand Palais et que l’absence 
de l’épithète uéyæ«s semble être justifiée par l’époque relativement 
haute à laquelle vivait Théocharistos. Théodote, enfin, cubiculaire 
impérial et épiskeptite, ce qui semble indiquer que Théodote devait 
être inspecteur d’un domaine de la couronne (10). 

Au x® siècle, sous Basile Ier (867-886), le cubiculaire Chamatèros 
accusa le stratège de Thrace Léon Apostyppès d’être responsable 
de la défaite des armées byzantines, dans la campagne de 


? 


(4) J. EBERSOLT, cbid., p. 232, n° 346. 
(2) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine; Byzantion VI (1931), 780. 
(3) THEopH. Cont., 644. 
(4) Taeopx. Conr., 362-364; Leo Gramm., 271, 273, Cepr. II, 258-259. 
(5) Tuzopx. Cont., 370. Sur Samonas, cf. R. GuizzanD, Les eunuques dans l’Empire 
byzantin, Et. Byz. I (1943), 221-222 et surtout R. Janin, Un Arabe ministre à Byzance: 
Samonas. Echos d’Orient 38 (1935), 308-318. ; 
(6) Taéopx. Conr., 368; Leo Gramm., 277; Cepr. II, 262; cf. O. TAFRALI, Thessalonique 
des origines au XIVe siècle. Paris (1919), 154. 
(7) A. Bon, Le Péloponèse byzantin, jusqu’en 1204. Paris (1951), 186. Le R. P. V. Lau- 
RENT Cite Joseph au lieu de Constantin (id., p. 189). 
(8) G. ScHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits. 5° série. Rev. Numismat. 1905, 343, 
sceau 261. À 
(9) V. Laurent, La Collection Orghidan. 35, sceau 41. L’Index renvoie à Théocharis 
(p. 326). 
(10) V. LAURENT, op. cit., sceau 308, p. 159-160. 
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Calabre, en 880, et de la mort de son collégue le protovestiaire 
Procope (1). 

Sous Constantin VII Porphyrogénéte (913-959), le cubiculaire 
Constantin Gongylos, l'un des favoris de limpératrice-mère Zoé, 
tenu à l’écart pendant le règne de Romain Ier Lécapène, exerça une 
profonde influence sur les décisions de l’impératrice. Ce fut en grande 
partie grâce à lui que Romain Ier Lécapène échappa au supplice (2). 
Constantin Gongylos et son frère Anastase prirent parti pour Léon Pho- 
kas, mais ils ne semblent pas avoir persisté dans leur rébellion (3). 
Constantin VII Porphyrogénète confia à Constantin Gongylos le 
commandement suprême d’une importante expédition contre la Crète, 
mais son incurie et son incapacité furent causes d’un grave désastre (4). 
Léon Diacre parle avec indignation de l’incapacité criminelle de Cons- 
tantin Gongylos (5). 

Sous Nicéphore II Phokas (963-969), le cubiculaire Eustathe, 
stratège de Calabre, est chargé de la mission de payer à l’émir arabe 
sicilien, lieutenant du Fatimite de Kairouan, le tribut annuel de la 
Sicile, soit 11.000 pièces d’or (6). 

Sous Romain II (959-963), le cubiculaire Jean (7), ancien clerc 
palatin, de réputation détestable, que Constantin VII avait fait 
enfermer dans un monastère, mais qui reparut au Grand Palais, dès 
Pavenement de Romain II (8), malgré les protestations du patriarche 
Polyeucte. Jean disparut, du reste, sans bruit aprés la mort de Romain 
IT (9). Enfin, sont mentionnés dans un texte inédit du x® siècle, le 


(1) THeopn. Conr., 307; cf. A. Voer, Basile Iet et la civilisation byzantine à la fin du 
IX siècle. Paris (1908), 335. 

(2) THEopH. Conr., 386, 390, 725, 878; Cupp. II, 283, 288; cf. R. Guituanp, Les eunuques 
dans l’Empire byzantin, Et. Byz. I (1943), 208, 222, 223. 

(3) Turopn. Conr., 395-396. 

(4) Cepr. II, 336; Tazopx. Cont., 436, 753. 

(5) Leo Dracre, 7. 

(6) Cepr. II, 355; cf. G. ScutumBeRcER, Un empereur byzantin au X® siècle Nicéphore 
Phocas. Paris (1890), 438-439; J. Gay, L’Italie méridionale et l'Empire byzantin. Paris (1904) 
202. 

(7) G. Scutumpercer, Un empereur byzantin au X° siècle, Nicéphore Phocas. Paris (1890), 
22. Le cubiculaire en question est appelé par Cédréne, II, 339, 7-8, xAnemdy twa ’Todvvnv 
Exrémav dvra et désigné par GLykas, 564, 17-18 par les mots xAnomov twa éxroutav dvra 
sans aucun prénom ni nom. Ce Jean n’a rien à voir, comme je l’ai noté moi-même (Les 
eunuques dans l'Empire Byzantin, Et. Byz. 1 (1943), 227 où il y a lieu de corriger Khae- 
rina en Choirina) avec le patrice et protospathaire Jean Choirina, nommé grand hétériar- 
que par Romain II et dont parle Turopn. Cont. 470 Xowwév et 757, où il est appelé 
’Todyvny tov xotvôv. 

(8) Gene. II, 339; GuyKas, 564-565. 

(9) Cepr. II, 339; GuyKas, 564-565. 
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cubiculaire Théodore (1) ainsi que le cubiculaire et spathaire 
Basile (2) et le cubiculaire et skeuophylax Nicolas (3). 

Aux x®-xr® siècles semblent appartenir les sceaux des cubiculaires 
suivants : Bardas, protospathaire (4), Théodore (5), Zotikos, chartu- 
laire (6), titulature à propos de laquelle le R. P. V. Laurent remarque 
qu'elle est une exception en sigillographie (6), Georges (7), Hilarion (8), 
cubiculaire impérial et ri rüv olxeraxdy tod gowrteoimod, ou régisseur 
des biens de la fortune privée. 

Au x1® siècle, on peut citer, sous Romain III Argyre (1028-1034) 
le cubiculaire Oreste, relevé de ses fonctions en méme temps que le 
catépano d’Italie, Bajannes, et remplacé par Christophore (9) et le 
sceau d’un cubiculaire anonyme, spathaire impérial (10). 

Au xie-x11e siècle semblent appartenir le sceau du cubiculaire 
Alpinos, spathaire impérial et trapézite (11), ainsi que les sceaux 
d’Eustrate spathaire et cubiculaire (12) et de Léon, également spa- 
thaire et cubiculaire (13). 

Au xu siècle, les cubiculaires connus ne le sont que par des sceaux. 
Etienne, cubiculaire et spatharocubiculaire (14); Joseph, cubiculaire 
et épiskeptiste. Ce dernier titre, comme le fait remarquer le 
R. P. V. Laurent, est assez peu fréquent sur les sceaux. Le présent 
sceau semble dater de l’époque des Comnènes, dont il présente tous 
les caractères (15), Théodore cubiculaire et spatharocubiculaire (16). 

Des xri-xrr1 siècles datent vraisemblablement les sceaux de 
Jean, cubiculaire, protospathaire et éx mpoowmou (1) et de Manuel, 
cubiculaire (17). 


(1) Cod. Lond. add., 36749, fol. 137 r. 

(2) slovd., 101.137. Vi. 

(3) Ibid., fol. 176 v. 

(4) PantcHEenko, Catalogue des molybdobulles... Isvestija... I (1908), 96, n° 350 (373). 
(5) Panrcuenko. Lbid., VIII (1903), 2224, n° 60 (61). 

(6) V. Laurent, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine. Echos 


d’Orient 35 (1932), 430-431. 

(7) G. ScutumBERGER. Sigillographie, 486. 

(8) G. ScutumBercer. Jbid., 557; cf. Fr. Doucer. Beiträge zur Geschichte der byzant. 
Finanzverwaltung... Byz. Archiv H. 9 (1927), 46, n. 3. 

(9) F. Dotemr, Regesten, 827. 


(10) V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion VI (1931), 780. 

(11) PanrcuEenko, Catalogue des molybdobulles... Isvestija... VIII (1903), 183, sceau 360. 
(12) G. ScaLumBERGER. Sigillographie... 486. 

(13) G. SCHLUMBERGER, 1bid., 487. 

(14) G. ScHLUMBERGER, vbid., 487. 


(15) V. Laurent. Sceaux byzantins, Echos d'Orient 31 (1928), 429-430; cf. V. LAURENT, 
Bulletin de sigillographie byzantion, Byzantion V (1930), 585 et 616. 

(16) G. ScHLUMBERGER, Sigillographie, 487. ù 

(17) Pantcuenko, Catalogue des molybdobulles... Isvestija... XIII (1908), 121-122, sceau 


419 (452). 
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Au xe siècle, les textes mentionnent encore des cubiculaires 
Eugénios, destinataire d’une lettre de Théodore de Cyzique (1) et 
d’une autre de Nicétas magistros (2), et Makrènos, qui devint, sous 
Michel VIII, parakomimène de la Chambre (3). 

Aucun autre cubiculaire ne semble être mentionné par des textes 
après le xe siècle. A la liste précédente on peut ajouter les cubicu- 
laires suivants, connus seulement par des sceaux, d'époque imprécise 
et que rien ne permet d'attribuer à un siècle particulier : Léon Hagio- 
christophoritès, cubiculaire et protospathaire (4); Jean, cubiculaire 
impérial (5); Léon, cubiculaire et spathaire (6); Manuel, cubiculaire 
et spathaire impérial (7); Maurianos, cubiculaire et chartulaire (8); 
Maurice, cubiculaire, chartulaire et sacellaire (9); Michaelios, 
cubiculaire {10); Michel, cubiculaire, spathaire impérial, éx rp0oow- 
mov (11); Nicolas, cubiculaire (12); Philarète, cubiculaire impérial et 
spathaire (13); Seranos, cubiculaire impérial, chartulaire, stratèlate de 
Numidie (14); Théodore, cubiculaire (15) ; Théophylacte, cubiculaire (16); 
Théophylacte, cubiculaire et spathaire impérial (17), et trois sceaux 
anonymes, X, cubiculaire (18), X, cubiculaire et commerciaire (19) 
et X, cubiculaire et sacellaire (20). 

L’impératrice avait elle aussi des cubiculaires (xov6txovaAcerat, xovbt- 


(1) PANTCHENKO, wbid., IX (1904), 395. 
(2) Lampros, ’ExtotoAat ëx tod Buewvaiou xmdixog. Philol. gr. 342, Néoc ’EAAnvouy. XIX 
(1925), 19. 
(3) Lampros, ibid. XX (1926), 31-34. 
(4) Sur Maxrenos, cf. R. GuILLAND, Fonctions et dignités des eunuques, Et. Byz. II (1944), 
199" 
(5) CONSTANTOPOULOS, Butavtiax& Modv6ddéovAax. Journ. Intern. d’Arch. numismat., 
4906, 100. 
(6) GConsTANTOPOULOS, tbid., 1903, sceau 378-379. 
à (7) PANTCHENKO, Catalogue des molybdobulles... Isvestija... VIII (1903), 216, sceau 
di 
(8) J. Esersorr, Sceaux byzantins du musée de CP. Rev. Numism., 1914, 232, sceau 
n° 349. 
(9) J. EBERSOLT, vbid., 233, sceau n° 352. 
(10) J. Epersout, vbid., 322-233; cf. V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine, 
Byzantion V (1930), 585. 
(11) V. LAURENT, tbid., 586. 
(12) J. EBERSOLT, op. cit., 233, sceau n° 353. 
(13) CoNSTANTOPOULOS, op. cit., 1903, 378 et 1906, 100-101. 
(14) V. LAURENT, op. cit., 586 et 595. 
(15) P. Monceaux, Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France, 1912, 332. 
(16) CoNSTANTOPOULOS, op. cit., 1903, 387; 1906, 100-101. 
(17) V. LAURENT, Bull. de sigillogr. byz. Byzantion V (1930), 586. 
ue EBERSOLT, Sceaux byzantins du musée de CP. Rev. numism., 1914, 232, sceau 
n° 350. 
(19) ConsTANTOPOULOS, op. cit., Journ. Inter. d’Archeol. numis. (1903), 398 et 1906, 100-101. 
(19) CoNSTANTOPOULOS, op. cit., 1906, n° 100. 
(20) G. ScHLUMBERGER, Sigillographie... 580. 
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xovdapéat), attachées à son service. Malalas emploie le mot pour dési- 
gner les femmes attachées au service de Clytemnestre (1) et Georges 
d'Alexandrie, dans sa Vie de saint Jean Chrysostome, parle lui aussi 
des cubiculaires de l’impératrice Eudoxie (2). Le Livre des Cérémonies, 
qui montre que la Chambre de l’impératrice était composée comme 
celle de l’empereur, cite nommément les cubiculaires (xov6ixovAnpéa) (3). 

Le cérémonial de la promotion d’une cubiculaire de l’impératrice 
était exactement le même que celui de la promotion d’un cubiculaire (4). 
Les préposites, avertis par l’empereur, s’adjoignent deux cubiculaires, 
deux spatharocubiculaires, un ostiaire et un primicier, le primicier 
de la Chambre, et pénètrent dans le Salon d'Or. Après s’étre inclinés 
devant l’empereur, ils entrent dans l’oratoire de saint Théodore le 
mégalomartyr et suspendent aux portes saintes du sanctuaire la 
robe tissée d’or, analogue au paragaudion, et placent à côté la couronne 
tourelée, l’écharpe blanche et le loros blanc. Puis, les préposites vont 
chercher dans la chambre de l’impératrice la future cubiculaire, 
pour l’amener dans l’oratoire de saint Théodore le mégalomartyr. 
Le premier préposite lui adresse alors une courte allocution, ot il 
l’engage à garder à l’empereur et à l’impératrice une fidélité sincère et 
un attachement loyal. La cubiculaire se prosterne alors trois fois contre 
terre du côté de l'Orient pour rendre graces à Dieu. Puis, on la revêt de 
ses insignes. Préposites et assistants s’inclinent devant elle et la condui- 
sent dans le Salon d’Or, où elle rend hommage à l’empereur. Après 
quoi, préposites et cubiculaires présents l’accompagnent dans le 
Lausiakos, où les cubiculaires impériaux viennent la saluer. Enfin, 
elle est ramenée par les préposites dans les appartements de l’impéra- 
trice, qu’elle remercie. Il y a lieu de noter que les insignes de la cubi- 
culaire, dame d’honneur, se rapprochent singulièrement des insignes 
de la patricienne à ceinture (5). 

Philothée ne mentionne pas les cubiculaires impériales dans la 
hiérarchie des dignitaires à insignes. Il est, cependant, à peu près 
certain que les femmes de chambre de l’impératrice avaient le droit 
de porter le titre de leur charge et que ce titre, comme les titres à insi- 
gnes, était conféré à vie. Seules, du reste, les cubiculaires impériales 
avaient droit au titre de xov6rxovAdpuar qui n’avait aucune significa- 


(1) MaLazas, 95, 12. 

(2) Cepr. II, 912. 

(3) Cur. II, 52, 711. Cf. I, 9, 68; cf. aussi De adm. imp., 53, 321, 419, 417, 429, 430, 439. 
(4) Cer. II, 24, 622-624. 

(5) Cer. I, 50, 258-259. 
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tion nobiliaire, en dehors de la Cour, comme le montrent les cubicu- 
laires, xovBurovAdouu, mentionnées dans le De administrando Imperto, 
qui sont de simples femmes de chambre ou suivantes. 

Les textes nous ont fort peu transmis de noms de cubiculaires 
impériales. La Vie de saint Hypatios par son disciple Callinique, 
prêtre et higoumène du monastère de Rufinianes, cite la cubiculaire 
Euphémie, vraisemblablement dame d’honneur de l’impératrice Pul- 
chérie, vers 450. Tourmentée par le démon, Euphémie fut exorcisée 
par Hypathius, que le démon, pour se venger, rendit malade pendant 
vingt jours (1). Dans le bordereau, qui accompagne la lettre d'Epiphane, 
archidiacre et syncelle de Cyrille d'Alexandrie, sont citées deux cubicu- 
laires impériales : Marcella et Droseria (2). Preuve que les cubiculaires 
impériales avaient une certaine situation a la Cour, Constantin VI 
(780-797) épousa T'héodotè, alors cubiculaire (3). Son mariage, contraire 
aux canons de l’Église, causa un schisme dans l’Église byzantine (4). 

Les eunuques de la Chambre sont souvent désignés dans les textes 
par le mot vague OxAxunrédo:, qui peut être traduit par Chambellan. 
Les OxAaunrédot pouvaient être titrés cubiculaires et même porter 
un titre élevé comme celui de patrice. Michel III envoie chercher sa 
mère dix Tiwvos TOV OalaunroAwy edvodymy (5); Alexis III Ange, se 
livrant à une enquête sur la conduite de l’impératrice, interroge ses 
femmes et ses eunuques, fxAaunrénot edvodyo. (6), parmi lesquels 
il devait s’en trouver de rang élevé et d’autres de condition subalterne. 
Le patrice Constantin Gongyle est qualifié va t&v év 1G raario Oarx- 
untéAov (7). Le stratège de Calabre Eustathe (8), qui ne devait pas être 
simplement titré cubiculaire mais devait porter un titre supérieur, 
Peunuque Serge (9), ’eunuque Jean, favori de Romain II (10), Nicolas, 
sous Constantin IX Monomaque (11) et le patrice Jean, dit le Philo- 
sophe, qui dirigea une courte expédition contre les Petchénégues (12) 
sont tous qualifiés de Oxaaunrénot. Il est à peu près certain que ceux 


) H. GRÉGoIRE, Inscriptions historiques byzantines. Byzantion IV (1929), 464-465. 
) H. Grécorre, tbid., 464-465. 

) Turopu. 728, de Boor 470, 2; Leo Gramm. 198. 

) Tusopx. 752, de Boor, 484, 24, 

) Tuzopx., Cont. 246. 

) NicÉTAS, 646. 

) Cepr. II, 336. Cf. Leo Diac. 7 : toutov Oarkaunrdrov teAobvtoc. 

) Cepr. II, 355, évdcg t&v Bactrdixdy Oxrawnroroy. 

) Cepr. II, 460, éva rüv oixetorérovy adr® Oxraunnory. 

6) Cepr. IT, 339, roïc éaurod Oxrawnroroig xatéraée. Cf. Glykas, 565. 

1) Cepr. IT, 480 : 6 zeatog tHy adtod Oarauntoroy. 
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de ces chambellans, cubiculaires, OaAxuynddou, titrés patrices, devaient 
avoir occupé quelque poste important dans la Maison de l’empereur 
ou dans celle de l’impératrice. 


2. Spatharocubiculaire, 6 sxabapoxov6rxovaceroc. 


Le titre de spatharocubiculaire est formé par la réunion de deux titres, 
celui de spathaire et celui de cubiculaire. Ces deux titres pouvaient, 
du reste, étre mentionnés séparément. Kalopodios, favori de Justi- 
nien Ier, qui joua un rôle dans la sédition Nika (532), est désigné indif- 
féremment comme xovb:xovaAceros xal onafkeroc ou comme ona- 
OæpoxovbtxovAtotoc (1). Théophane (2), après avoir qualifié Kalopodios 
de cubiculaire et spathaire, lui donne un peu plus loin le titre de spa- 
thaire. L’eunuque Khrysaphios, favori de Théodose II, est désigné 
par Malalas (3) comme cubiculaire et par la Chronique Pascale (4) 
comme spathaire. Khrysaphios était certainement cubiculaire et 
spathaire. Le terme de spatharocubiculaire semble indiquer qu’au 
vie siécle, parmi les cubiculaires, certains étaient spathaires (5). 
Pour les distinguer des spathaires impériaux, Baorrtxol onabaptor, 
on créa plus tard le mot ona bapoxovbixovaAcetoc. 

Le titre simple de spathaire n’était pas un titre propre aux eunuques. 
Les cubiculaires étaient assimilés aux spathaires dans l’ordre des 
préséances. Le titre de spathaire n’avait par suite plus de raison d’étre. 
On le remplaça par le titre de spatharocubiculaire, qui fut regardé 
comme équivalent dans la hiérarchie nobiliaire du titre de spatharo- 
candidat (6). La hiérarchie nobiliaire pour les eunuques était moins 
compliquée que la hiérarchie des hommes barbus, car elle ne comptait 
que huit titres, tandis que cette dernière en comptait dix-huit. Le titre 
de chef des ablutions, mdioritotoc, remplaçant pour les eunuques les 
sept titres inférieurs, qu’ils n’avaient pas le droit de porter, le titre de 
cubiculaire équivalait au titre de spathaire, occupant le 8° rang dans 
a hiérarchie nobiliaire et le titre de spatharocubiculaire était l’équi- 


(1) Chron. Pasc., 620. 

(2) THeopx., B 279, de Boor 181, 33-34 et 182, 9-10. 
(3) MaLaALAS, 363. 

(4) Chron. Pasc., 590. 

(5) Tueopu., B 285, de Boor, 185, 13. 

(6) Cer. II, 52, 733; II, 53, 784-785. 
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valent du titre de spatharocandidat, qui occupait le 9e rang de la 
hiérarchie. 

L’insigne des spatharocubiculaires consistait en une épée a poignée 
d’or, semblable à celle des spathaires et remise par l’empereur (1). 

Le nouveau récipiendaire payait comme taxes aux préposites 18 no- 
mismata, au concierge et au vice-concierge 2 nomismata et au pri- 
micier 4 nomismata, soit au total 24 nomismata (2). 

Comme diverses charges nobles, la charge de spatharocubiculaire 
pouvait s’acheter. Un cubiculaire, qui voulait être promu spatharo- 
cubiculaire, devait verser 4 livres. S’il réclamait une solde supérieure 
à celle qu’il touchait, il devait verser un supplément, qui variait selon 
le taux de la solde. Un préposé aux chaussures, 6 émt xaAlywv, qui 
voulait étre promu spatharocubiculaire, devait verser 10 livres et, 
en plus, un supplément calculé d’après la solde touchée; pour passer 
ostiaire, un spatharocubiculaire payait également 10 livres et un supplé- 
ment, calculé d’après la solde touchée (3). L'empereur, du reste, pou- 
vait toujours, pour récompenser ses fidèles eunuques, leur offrir gra- 
tuitement une charge de spatharocubiculaire avec une solde plus ou 
moins élevée. L'empereur pouvait également conférer ce titre a des 
eunuques fonctionnaires ou non. Tel eunuque, qui n’avait pas rang à la 
cour, en raison de l'humilité de sa fonction, prenait rang dans la hiérar- 
chie, d’après le titre qu’il avait obtenu. Les empereurs, en effet, 
mettaient à la disposition de leurs préposites, comme don de joyeux 
avènement, un certain nombre de fonctions, évotxux et de titres, 
aEtouata, que ceux-ci répartissaient, comme ils l’entendaient, entre 
leurs subordonnés et protégés (4). 

Le spatharocubiculaire, qui cessait d’exercer sa charge, conservait 
son titre pendant toute sa vie et il pouvait, selon l’usage, cumuler 
ce titre avec un titre supérieur. 

Dans l’ordre des préséances, les spatharocubiculaires figuraient 
. dans la classe des spatharocandidats et ils venaient immédiatement 
après ceux des 60 grands officiers qui ne portaient que le titre de spa- 
tharocandidats. Ils avaient le pas sur les prêtres et sur les higoumènes 
ainsi que sur les officiers titrés spatharocandidats. Les spatharocubi- 
biculaires de la Chambre à coucher avaient le pas sur les spatharocu- 


(1) Cer. II, 52, 721. 

(2) Cer, tls 272.4: 
(3) Cer. IT, 49, 693-694. 
(4) Cer. II, 52, 742. 
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biculaires de la Chambre (1). Comme ils faisaient partie de la Chambre 
impériale, les spatharocubiculaires devaient toucher une part dans la 
repartition des taxes, qui frappaient les nouveaux dignitaires (2) 
et dans les largesses de joyeux avènement des nouveaux empereurs (3). 
D’une manière générale, les spatharocubiculaires étaient assimilés 
aux spatharocandidats pour la répartition des largesses impériales (4). 

Les spatharocubiculaires, armés de l’épée, jouaient le rôle de gardes 
du corps intimes de l’empereur. Ils figurent souvent, comme tels, 
dans l’escorte impériale (5). Ils portaient également le bouclier, 
cxourtptx (6). Lorsque l’empereur sortait, les spatharocubicu- 
laires l’escortaient à cheval, vêtus de la tunique, xauioix, l'épée au 
côté et tenant dans la main la hache d’arme (7), Gtoropdaix, à un seul 
tranchant (8), plutôt qu’une masse d’arme. 

Les spatharocubiculaires figuraient avec les cubiculaires dans les 
diverses cérémonies auliques (9). Les spatharocubiculaires entouraient 
l’empereur, lorsqu'il était à table (10) et avec eux les cubiculaires. 
Il en était de même lorsque l’empereur siégeait sur son trône (11) ou 
lorsqu'il présidait aux cérémonies célébrées dans les phiales (12). Les 
spatharocubiculaires entourent, avec les protospathaires eunuques 
et les dignitaires de la Chambre, l’empereur, lorsqu'il reçoit en audience 
les dignitaires (13). Lors des grandes réceptions à la Magnaure, les 
spatharocubiculaires figurent en costume de gala; ils ont la tunique 
et, par-dessus, le paragaudion tissu d’or ainsi que l’épée à poignée 
d’or, insigne de leur dignité. Ceux qui n’avaient pas de paragaudion 
portaient seulement la tunique (14). Les spatharocubiculaires étaient 
représentés par un petit nombre d’entre eux à la promotion des cubi- 
culaires (15). 

Au vie siècle, les spatharocubiculaires étaient sous le commande- 


Ay Gers Ti 52,733 

2) Ger. Il, 55, 798. Cf. IT, 52, 744. 

3)=CGer. II, 52,712: 

4) Cer. II, 53, 784-785. 

5) Cer. I, 10, 72 : of omabapoxov6rxovAdoror (reptfBé6Anvrar) ta onda adrov. 

6) Cer. I, 67, 302. 

7) Cer. I, 10, 81. Cf. A. Voet, Constantin Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies. Com- 
ntaire I, 106. 


Cer. I, 27, 148 : Storp&Aux uovoréAuxa. 
Cer: I, 14, 92; I, 27, 148, 154. 
JAGer il, 25, 184 

) Cer. I, 48, 244; I, 49, 255. 

2) Cer. I, 66, 298; I, 67, 302-303. 

) Cer. II, 9, 543. 

4) Cer. IT, 45, 574. 
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ment du primicerius sacri cubiculi (1). Lors de la révolte Nika, 
en 532, sous le commandement de Narsés, ils contribuèrent a l’écrase- 
ment du peuple al’ Hippodrome (2). 

Les historiens font rarement allusion aux spatharocubiculaires. 
Ces dignitaires attachés au service intime de l’empereur n’avaient 
guère l’occasion de faire parler d’eux. Quant aux fonctionnaires eunu- 
ques, décorés du titre nu de spatharocubiculaire, ils n’étaient pas des 
personnages assez importants pour attirer l’attention des historiens 
et des chroniqueurs. Il est d’ailleurs probable que les historiens dési- 
gnent d’une façon générale sous le nom de cubiculaires les divers 
dignitaires attachés au service de la Chambre. 

On cite, cependant, dans les Actes du 8€ concile cecuménique ou 
IVe concile de Constantinople (869-870) le spatharocubiculaire 
Grégoire, indiqué comme faisant partie du Sénat (3) et, dans la Vie 
de saint Samson, T'héodoret (4), ainsi que, dans la Vie de Syméon le 
Jeune, Syméon, membre du Sénat (5). Basile, spatharocubiculaire, 
est mentionné comme le destinataire de la lettre 6 de la collection 
de lettres du Cod. du Brit. muss. Add. 36749 (5 bis). Par contre, 
les noms de quelques spatharocubiculaires apparaissent dans des 
documents épigraphiques ou sigillographiques. Arsaber est mentionné 
dans une inscription grecque d’Asie Mineure (6). Mais l’identifica- 
tion de ce dernier avec l’apocrisiaire de Michel III (868), comme le 
dit le R. P. V. Laurent (7), ne saurait étre retenue. Les sceaux font 
connaitre les spatharocubiculaires suivants : 


Michel, asecrètis, xe-x1e siècle (8). 
Syméon Kamatèros, x1e siècle (9). 
Pierre Atoumanos, x1® siècle (10). 


(1) E. Stein, Histoire du Bas-Empire; 11 (Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949), 357 

(2) E. STEIN, op. cit., II, 454. 

(3) Mansi, XVI, 329; cf. Ark. CHRISTOPHILOPOULOS. ‘H obyxAntoc elo tO BuCavtivoy xektos, 
Athènes (1949), 50 et Du Canes, Gloss. s. v. 

(4) Du CANGE, GLoss, s. v. 

(5) Ark. CHRISTOPHILOPOULOS, op. cit., 51 et 70. 

(5 bis) B. Laournas, °H ovddoy? EmotoAdy tod xodixoc B M. Add. 36749. ’AOnva, 58 (1954), 
De: 

(6) F. Havxin, Inscriptions grecques relatives à l’hagiographie, VII-VIII, Constantinople; 
IX, l’Asie Mineure. An. Boll. LX X (1952), 310. 

(7) V. Laurent, A propos de la récension de l’article de F. Halkin; Byz. Zeitschrift, 46 
1953), 454. 

(8) PANTCHENKO, Catalogue des molybdobulles (en russe). Isvetija de l’Institut Archéolo- 
gique russe de Constantinople (1903), 366, n° 208. C’est vraisemblablement le même sceau 
que cite le R. P. V. Laurent. La Collection Orghidan, Paris (1952), 85, sceau 157. 

(9) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion VI (1931), 784. 

(10) V. Laurent, La Collection Orghidan, 85, sceau 158. 
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Léon Machétarios, xre siècle (1). 
Etienne, x1r® siècle (2). 
Constantin Pépagomène, x1e-xrre siècle (3). 
Théodore, x11e siècle (4). 

Constantin ? (5). 

Sisinnios ? (6). 


PE NET tr 
4. Ostiaire, doritptoc. 


L’ostiaire avait pour insignes un bâton en or à manche orné de 
pierres précieuses, remis par l’empereur (7). Les bâtons dorés étaient 
conservés dans l’oratoire de saint Théodore, au Salon d’Or(8). L’ostiaire 
portait le paragaudion doré (9); s’il n’en avait pas, il le remplaçait 
par la chlamyde (10). 

Le nouveau promu payait comme taxes 6 nomismata au concierge 
et au vice-concierge, 24 nomismata au préposite et 4 nomismata au 
primicier de la Chambre, soit au total 34 nomismata (11). De plus, 
les ostiaires, nouvellement promus, versaient une étrenne de 6 nomis- 
mata aux atriclines, officiers de la Salle à manger (12). 

Pour la répartition des largesses impériales, les ostiaires faisaient 
partie d’une classe privilégiée (13). Lors de la répartition des taxes 
imposées aux nouveaux dignitaires, les ostiaires touchaient vraisem- 
blablement une part des sommes attribuées au personnel de la Cham- 
bre (14). 

La charge palatine d’ostiaire, s’achetait. Un spatharocubiculaire, pour 
être promu ostiaire devait payer 10 livres d’or et verser un supplément 
en rapport avec la solde qu’il désirait toucher. Les mêmes conditions 


(1) V. LAURENT, op. cit., 85-86, sceau 159. 
(2) CONSTANTOPOULOS, BuEavriuuxà 1101066600 X, Journ. Internat. d’Archéol. Numis- 
matique (1907), 284. 
G. ScHLUMBERGER, Stgillographie Byzantine, Paris (1884), 487. 
G. SCHLUMBERGER, op. cit., 487. 
CONSTANTOPOULOS, op. cit. (1906), 124. 
PANTCHENKO, op. cit. (1903), 392, n° 284. 
Cer. I, 1, 10. 
Cer. II, 40, 640. 
Cer. I, 25, 142. 
Cer. II, 15, 574. 
Cer. II, 52, 721. 
Cer. II, 53, 788. 
Cer. II, 52, 742; II, 53, 784. 
Cer. II, 52, 710-741; I], 55, 798. 
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étaient imposées à un ostiaire, qui voulait être promu primicier (1). 
L'empereur, il est vrai, pouvait toujours conférer gratuitement la 
charge d’ostiaire à des eunuques qu’il désirait récompenser. I] pouvait 
également toujours conférer le titre nu d’ostiaire à un eunuque exer- 
cant une fonction officielle, soit à Constantinople, soit dans les provinces. 

L’ostiaire palatin, qui exercait réellement sa charge, avait droit au 
titre et aux honneurs attachés à ce dernier. S’il quittait le service, 
l’ostiaire conservait, sa vie durant, son titre d’ostiaire et les honneurs 
attachés au titre. I] en était de méme pour le personnage sans fonction, 
qui avait obtenu le titre d’ostiaire ; il conservait, lui aussi, sa vie durant, 
ledit titre et il prenait rang dans la hiérarchie avec les autres ostiaires. 

Dans l’ordre des préséances, les ostiaires de la Chambre figuraient 
dans la classe des protospathaires et dans un rang assez élevé dans 
cette classe. Ils avaient le pas sur le logothète de l’armée, qui occupait 
le 352 rang dans la hiérarchie des offices (2). Les ostiaires, qui exer- 
çaient un office, avaient le pas sur leurs collègues, qui étaient simple- 
ment titrés ostiaires de la Chambre, en service au Grand Palais ou 
non (3). 

Les ostiaires apparaissent à tout instant dans le Livre des Cérémo- 
nies. [ls avaient un service assez actif au Grand Palais. C’était surtout 
un service de parade. Les ostiaires étaient généralement chargés 
d'introduire les dignitaires par catégorie ou voile (4). Aussi se tenaient- 
ils d’ordinaire à proximité des portières (5). Quatre ostiaires, portant 
le bâton d’or incrusté de pierreries se tenaient dans la salle de récep- 
tion. Le préposite faisait signe à l’un d’entre eux. L’ostiaire, tenant 
son bâton d’or, sortait et introduisait le personnage (6). Le cérémonial 
était réglé ainsi : l’ostiaire sortait pour aller chercher les dignitaires 
à introduire; il rentrait ensuite dans la salle et, sur un nouveau signe 
du préposite, après s’être incliné devant l’empereur, il agitait de la 
main droite la portière que des silentiaires ou des cubiculaires soule- 
vaient pour laisser passer les dignitaires (7). Toutefois, l’assistance 
des silentiaires et des cubiculaires n’est pas toujours indiquée (8). 

Lorsque l’impératrice recevait dans les catéchumènes de Sainte-Sophie 


1) Cer. II, 49, 694. 

2 \eCenmllno zest 

SAUT 52,731 

4) Cer. I, 44, 226; I, 45, 229; I, 46, 235; I, 47, 237; I, 48, 245, 246, 247, 248; I, 50, 258. 
5) Cer. I, 27, 149; I, 46, 232; I, 66, 298; I, 72, 364. 

6) Cer. I, 4, 10. 

7) Gerry 145823; 

8) Cer. I, 12, 90; I, 14, 93, 94; I, 23, 129; I, 24, 138-139; I, 27, 149; I, 32, 172-173; I, 40, 
202; 1, 47, 243; I, 68, 305; I, 68, 308; I, 70, 342, 346; II, 15, 595-596; II, 37, 634-635. 
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les femmes des dignitaires, c’était le préposite, assisté de deux ostiaires 
portant leur bâton d’or, qui les introduisait (1). 

Les ostiaires figurent dans de très nombreuses cérémonies. Lorsque 
l’empereur communiait, deux ostiaires tenaient la nappe dominicale (2). 
Ils escortaient l’empereur à cheval, lorsque ce dernier revenait de 
l’église au Grand Palais (3). Lors du couronnement et du mariage d’une 
impératrice, c’est au primicier ou à un ostiaire que l’empereur remettait 
le cierge que la souveraine tenait (4), et qu’un ostiaire lui avait 
présenté (5). C’est aussi un ostiaire qui, son bâton en main, précédait 
le cortège des femmes venant rendre hommage à la nouvelle impéra- 
trice (6). Les ostiaires et les primiciers présentaient à l’empereur la 
chlamyde, dont le nouveau curopalate devait être revêtu (7). Un 
ostiaire introduisait le spatharocandidat que le basileus voulait créer 
protospathaire (8). Les ostiaires et les cubiculaires reconduisaient 
le préposite nouvellement promu (9). C’est encore un ostiaire qui pré- 
sentait à l’empereur le bâton d’or que ce dernier remettait au silen- 
tiaire nouvellement promu (10). Les ostiaires accompagnaient aussi le 
préposite, escorté de la Chambre, au Tricline de Justinien pour recevoir 
les placets des dèmarques (11). Enfin, un ostiaire devait assister à la 
promotion d’un cubilaire (12). 

Il arrivait parfois que l’ostiaire, revêtu de la tunique et du para- 
gaudion, était assisté du Maitre des Cérémonies pour introduire un 
personnage (13) ou tout un « voile » de dignitaires (14). À la haute 
époque, l’ostiaire recevait une copie mentionnant l’audience accordée 
aux personnages, qu'il était chargé d'introduire (15). L’ostiaire impé- 
rial assistait à toutes les promotions de dignitaires (16). Les ostiaires 
étaient souvent invités aux banquets de la Cour (17). 
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) Cer. I, 44, 210. 

) Cer. I, 45, 230. 
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) Cer. I, 54, 262. 

(10) Cer. I, 86, 389-390. 

(11) Cer. I, 64, 285; I, 66, 296. 

12) Cer. II, 24, 623; II, 25, 625. 

(43 Ger. 11, 2, 523° 

(44) Cer. IT, 9, 543. 

(15) Cer. I, 89, 405. 

(16) Cer. II, 52, 706. 

17) Cer. II, 52, 750, 753, 758, 764, 765. 
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Comme les préposites, les protospathaires eunuques et les primiciers, 
les ostiaires faisaient partie de la Chambre privée de l’empereur, 
réËéic ToD uuorixod xovb6ovxretov (1). Les ôoridpuor tod xov6ovxActov 
étaient vraisemblablement rangés parmi les &pyovres tod xov6ovxActov 
dont il est souvent question. 

Seuls, les ostiaires impériaux, of Baorauxoi doridpuor (2), jouissaient 
du privilège de la noblesse. Dans la hiérarchie ecclésiastique, il y avait 
des ostiaires (3), mais ils n'avaient aucun droit au titre nobiliaire 
d’ostiaire. Les grands seigneurs avaient, sans doute, dans leur domes- 
ticité des ostiaires, autrement dit, des huissiers ou portiers, mais ce 
n’était que de simples employés privés. Pour avoir le droit de porter le 
titre nobiliaire, il fallait investiture impériale, résultant de la remise 
de l’insigne, autrement dit, du baton d’or (4). 

Les historiens parlent assez rarement des ostiaires, personnages de 
mince importance, étant donné leur office d’huissiers et d’introducteurs. 
A la haute époque, les ostiaires, en qualité d’officiers palatins, ren- 
traient, sans doute, dans l’une des classes de la noblesse, celle des 
Perfectissimes, vraisemblablement. Plus tard, l’ostiariat étant devenu 
une charge noble, les ostiaires eurent un rang personnel dans la hiérar- 
chie nobiliaire; le titre nu d’ostiaire dut étre alors assez souvent 
conféré aux eunuques, exerçant des fonctions publiques ou des com- 
mandements militaires. 

Sous Justinien Ier (527-565), les Patria (5) font allusion à un cer- 
tain Antiochos, ostiaire et eunuque, qui vendit fort cher sa maison à 
Justinien Ier, Il est peu probable que cet Antiochos, personnage aisé, 
ait exercé loffice d’ostiaire palatin; il devait être ostiaire honoraire. 

Sous Constantin VI (780-797), est signalé, en 787, Jean, ostiaire 
impérial, remplissant les fonctions de logothéte de l’armée (6). Rensei- 
gnement important, car il semble prouver que l’ostiaire impérial, 


(MRC AS 2 50: 

(2) Cer. II, 52, 706. 

(3) Sur les ostiaires ecclésiastiques, cf. De Cer, Reiske, Comm. II, 117-118, et surtout 
Rhalli et Potli. Leo tod dEtduatos tod dotixelov. Toaxrine ’Axaônulac “AOnvav VIII 
(1933), 396-899. Cf. aussi, F. Dvornix, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance. Prague (1933), 51, 60, 62. Pour les textes, citant des ostiaires ecclésiastiques, voir 
C. de Boor, Vita Euthymii, Berlin (1888), chap. 9, 3; Papias, cité parmi les fonctionnaires du 
VIII concile cecuménique (Mansi, XVI, 77) et Synadène, ostiaire de Thessalonique, au 
xive siècle (P. ENEpEKIDES, Die Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas. Byz. Zeitschr. 
46 (1953), 34, 35, 36, Lettres 7 et 8 de Nicolas Kabasilas. 

(4) Cer. II, 52, 721. 

(5) Th. PreGEeR, Script. orig. Constantinopol. 1, 78, 79; cf. Ps.-Cod. 133; GuyKas, 496, 18. 
(6) Mansi, XII, 1051. Il est probable qu’il s’agit du même personnage qui commanda 
diverses expéditions, THropu., 704, 718, de Boor, 455, 4-5; 464, 8. 
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Bactrtxog dorixpuoc, était devenu un titre, dès le virre siècle. L’ostiaire 
impérial paraît avoir conservé les fonctions originales de l’ostiaire (1). 
Théophile (829-842) eut pour parakimomène Scholastikios, titré 
ostiaire (2). Sous Constantin VII, lors de la désastreuse expédition 
de Crète (949 ou 956), commandée par le patrice eunuque Constantin 
Gongyle, trois bateaux de guerre furent détachés de la flotte, sous le 
commandement de Stéphane, ostiaire et chef des ablutions (vujroticeros), 
pour être envoyés en mission en Espagne (3). Au xre siècle, enfin, 
Michel Psellos adresse une lettre à Jean, ostiaire et protonotaire 
du drome (4). 

Par contre, sur les sceaux, le titre d’ostiaire figure assez souvent, 
soit seul, soit accompagné d’autres titres ou d'indications de fonctions 
diverses. 

On peut citer: aux virie-1xe siècles, Jean, ostiaire (5); Ales, ostiaire (6). 

Auxix-xesiècles,Alexios, ostiaire impérial (7); VNicéphore, ostiaire (8) ; 
Joseph, ostiaire (9). 

Au x® siècle, Bardas Kouleib (Koulepi), ostiaire (10). D’après 
G. Schlumberger, il s’agirait du sceau d’un chef arabe renégat, nommé 
Kouleib, qui joua un certain rôle dans la révolte de Bardas Skléros, 
sous Basile IT (11). Titré patrice par Jean [97 Tzimiskès, Kouleib avait 
deux fils. Or, le titre d’ostiaire est spécial aux eunuques. Le sceau de 
Kouleib-Kouplei ne saurait étre pour cette raison le sceau du chef 
arabe Kouleib, patrice. Hustathios, ostiaire impérial (12); Pierre, 
ostiaire impérial et protovestiaire (?) de l’empereur philochriste (13); 
Hilarion, primicier, ostiaire impérial et préposé aux domaines de 
Sainte-Paraskevi (14). 

Aux xe-xie siècles, Bardas, ostiaire impérial et chartulaire d’Occi- 


1) Cer. IT, 706; cf. J.-B. Bury, The administr. imp. system, 122. 

2) De adm. imp., 231, 15. 

3) Cer. II, 45, 664. 

4) SATHAS, Meo. B.6A. Venise (1874), V, 373. 

5) CoNSTANTOPOULOS, Bvtavtiaxe Modvédd6ovarkx. Journ. Intern, d’Arch. Numism. 

6) CONSTANTOPOULOS, op. cil., 358, sceau n° 448. 

7) Pantcuenko, Catalogue des molybdobulles (en russe) Isvestija de l’Institut Archéol., 
sse XIII (1908), 82. 

8) G. SCHLUMBERGER, Sigill. byzant., 405. 

9) V. Laurent, Sceaux byzantins, Echos d’Orient, XX XIII (1930), 332; cf. Byzantion, 
(1931), 798, où la date probable est indiquée : le x° siècle. 

10) G. ScHLUMBERGER, Mélanges d'archéologie byzantine, Paris (1895), 268. 
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) G. ScHLUMBERGER, L’épopée byzantine, 1, 299, 300, 376, 386. 
) V. Laurent, La Collection C. Orghidan, Paris (1952), 94. 

) G. ScutumBercer, Mélanges d'archéologie, 243, 

) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byzant., 138 et 561. 
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dent (1); Constantin, ostiaire impérial et ri rüv olxeraxdy (2); Jean, 


ostiaire et «métritès » (3); Joseph (2), ostiaire et consul (?) impérial (?)(4); 
Michel, ostiaire et juge de la Hellade (5). 

Au xe siècle, Georges, notaire, ostiaire et grand curateur des Man- 
ganes (6) et Michel (7). 

Aux xi1-x11e siècles, Georges, ostiaire impérial et commerciaire de 
Thessalonique (8) et Léon, ostiaire, hebdomadier impérial et juge des 
Optimates (9). 

Au xu siècle, Théodore, ostiaire, hebdomadier, protonotaire du 
Tropéophore et provéditeur (10); de l’époque des Comnènes, Eustathe, 
ostiaire (11), Théodore, ostiaire (12) et le sceau d’un ostiaire impérial 
anonyme (13). 

Aux xre-x1i1e siècles, Bardas Olynthianos, ostiaire et protonotaire 
impérial (14) et Léon, ostiaire impérial (15). 

Certains sceaux sont difficiles à dater, tels ceux de : Constantin, 
primicier, ostiaire impérial et logothete général (16), Léon, ostiaire 
impérial (17) et Procope, ostiaire impérial et curateur (18). 

Les sceaux d’ostiaires ecclésiastiques appartenaient très vraisem- 
blement à des laïcs ou à des clercs d’ordre inférieur, qui pouvaient 
porter un titre nobiliaire (19). Basile, chantre de la Grande Eglise, est 
titré ostiaire (20). 

R. GUILLAND. 


(1) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 504 et 561. 
(2) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 560. 
(3) G. ScHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits. 5e série. Revue Numismatique (1905), 
347-348. G. SCHLUMBERGER note que c’est la première fois qu’il trouve sur un sceau byzantin 
cette fonction. 

(4) V. LAURENT, La Collection C. Orghidan, 98. 

(5) CONSTANTOPOULOS, BuËavriaxx Modvédd6ovadx. Journ. Intern. d’Archéol. Numism. 
(1902), sceau 52, p..164. 

(6) G. ScHLUMBERGER, Sigill. Byzant. 151 et 405. 
7) CONSTANTOPOULOS, op. cit., NvAdoy7) A.K.IT. UtawobAn, Athènes (1930), 16, sceau n° 83. 
8) G. SCHLUMBERGER, Sigill. byzant., 474, 728. 
9) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 245, 392 et 561. 
10) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 151 et 405. 

(11) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 405. 

(12) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 405. 

(13) G. ScHLUMBENGER, op. cit., 560. 

(14) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 561. 

(15) G. ScHLUMBERGER, op. cil., 561. à 

(16) G. SCHLUMBERGER, Sceaux byzantins inédits, 5e série. Revue Numismatique (1905), 
p. 105. 

(17) J. Epersour, Sceaux byzantins du musée de Constantinople, Revue Numismatique 
(1914), 388. 

(18) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 101. 

(29) Germ leo 2507232 

(20) G. SCHLUMBERGER, Sigill. byzant., 147 et 405. On voit un chef de maîtrise obtenir 
le titre de protospathaire (de adm. imp. 232). 
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La région comprise entre le Forum Bovis (Aksaray) et le Forum 
Tauri (place Beyazit) est l’une des plus importantes de Constantinople 
byzantine a cause des monuments que l’on trouve en se rendant de 
l’un à l’autre et des problèmes qui se posent à propos de leur localisa- 
tion. Sur cette distance de 1200 métres environ on rencontre en effet 
PAmastrianon, le Capitole, près duquel il y avait un Triconque avec 
deux églises sinon trois, le Philadelphion, le Modios et peut-être le 
Chalkoun Tetrapylon, situé dans le quartier dit tz BryAevriov et voisin 
de deux églises. Tous nous sont connus, soit par des descriptions, soit 
par les événements auxquels ils furent mêlés. Cependant l'emplacement 
exact de chacun d’eux n’a pas encore été déterminé de façon précise, 
sans doute parce qu’on n’a pas étudié d’assez près les textes qui en 
parlent. C’est ce que nous allons essayer de faire dans cette étude. 


I. L’Amastrianon (To ’Ayaoteravov). 


En venant du forum Bovis, on rencontre tout d’abord l’Amastrianon. 
Un seul auteur, Cédrénus (x11€ s.), précise que c’était une place pu- 
blique (1). Les autres se contentent de l’appeler 76 "Auaotptavov (2) ou 
<a’ Auaoteravod (3), en sorte que l’on pourrait se demander s’il ne s’agit 
pas d’un simple monument ou d’une propriété importante ayant 
appartenu à un habitant d’Amastris en Paphlagonie. Aucun texte ne 
permet de dire à quelle époque remonte cette place et qui l’a établie. 
Rien non plus n’est connu de sa forme et de ses dimensions. Le plus 


(1) év th dyoe% tod ’Auaorotavoÿ, Bonn, DN 1S PG GAGE O00 RB: 

(2) Th. Precer, Scriptores originum Constantinopolitanarum, II, 179, 1. 3, 12; PEG 
CLVII, 508 C, 509 A; Anonyme de Banduri, Byzantine de Venise, XXI, 18 BC; CÉDRÉNUS, 
Bonn, Il, 315; P. G., CXXII, 48. 

(3) Th. Precer, op. cit., 46,1. 18; ILI, 269, 1. 15; Georges Hamarrotos, P. G., CX, 1065 B, 
1073 B, 1177 C; Léon Le GRAMMAIRIEN, Bonn, 253, 256; P. Ga, GVET Osta Ace 10850G: 
Georges Moine, P. G., CIX, 896 G, 901 A, 973 C; Théodose pe MÉLITÈNE, éd. Tafel, 174, 


177, 230. 
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ancien document qui en parle est du milieu du vie siècle (1). Tout ce 
que l’on en sait tient dans l’étymologie du mot, dans la description 
des monuments qui ornaient la place et dans les trois événements que 
l’histoire y signale. 

L’étymologie varie suivant les auteurs. Pour les patriographes, le 
nom viendrait d’un riche habitant d’Amastris (auj. Amasra), venu dans 
la capitale avec un de ses serviteurs. Tous deux y seraient morts, 
sacrifiés aux démons, et on leur aurait élevé deux statues, dont celle 
du serviteur était couverte d’immondices (2). Pour Cédrénus, 1l 
s'agirait d’un pauvre homme d’Amastris, mort en cet endroit. Il donne 
une autre étymologie : la place aurait reçu son nom du fait que l’on 
y exposait les criminels, appelés Paphlagoniens à cause de la mauvaise 
réputation qu’avaient les habitants de cette province dont Amastris 
était une des villes principales (3). Les explications sur les origines du 
nom paraissent inventées après coup et trahissent l’ignorance de ceux 
qui les donnent. Il est probable en effet que la place était ancienne et 
que l’on avait perdu le souvenir du motif pour lequel on l’avait appelée 
ainsi. 

La même incertitude règne sur sa décoration, preuve que celle-ci 
n’était plus en grande partie qu’un souvenir à l’époque où écrivaient 
les auteurs qui en parlent. D’après les Parastaseis (milieu du vir siècle) 
que le pseudo-Codinus et l’anonyme de Banduri ont copiées en partie, 
il y avait là des statues de divinités païennes : Zeus sur un char de 
marbre, Héraklès couché, Apollon, des tortues avec des oiseaux, 
dix-huit dragons femelles, ete. (4). Le pseudo-Codinus et l’anonyme 
de Banduri signalent aussi une rangée de colonnettes en forme de 
sigma lunaire. Cédrénus parle d’un très grand temple de Zeus et de 
Séléné (5), au nord duquel étaient rangées des colonnes; au milieu, une 
sorte de conque sur laquelle on voyait le Soleil sur un char, œuvre de 
Byzas, mari de Phidalia, les héros éponymes de Byzance. En bas, près 
des fondations du temple, était assis sur un trône un homme armé d’un 

sceptre et ordonnant aux foules d’obéir aux autorités. Près de là, à 
_terre, la statue de Zeus en marbre blanc, œuvre de Phidias, et qui 
semblait assis sur un lit (6). Cédrénus n’a donc pas copié les Parastaseis, 


1 
2 
3 
4 
r 


) Iapaoréoeis obvtouor xpovxai, Th. PREGER, op. cit., 46, 1. 18. 
) Th. PREGER, op. cit., Il, 179-180; P. G., CLVII, 509 A; Byz. de Venise, XXI, 18 C. 
) Bonn, I, 566; P. G., CXXI, 616 D. 

i ae PREGER, op. Cin kee 48; 11,179; P. G., CLVII, 509 A; Byz. de Venise, XXI, 18C. 
L’existence de ce temple paratt trés problématique, ou alors il y avait là une agelo- 
ation importante avant Constantin. 
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mais on se demande où il a puisé les renseignements qu’il donne. Ce 
que disent les uns et les autres provient de souvenirs transmis par la 
tradition, très probablement déformés et en tout cas sans rapport avec 
ce qui existait de leur temps. 

Quoi qu’il en soit, l'Amastrianon est signalé comme l'endroit où 
eurent lieu plusieurs exécutions. Michel III y fit brûler les restes de 
l’empereur Constantin V et ceux du patriarche Jean VII Grammaticos 
ou Lécanomante (1). Basile le Macédonien y fit exécuter les esclaves 
d’un nommé Asyléos, qui avaient assassiné leur maitre (2) et Romain 
Lécapène en fit autant pour un aventurier, nommé Basile le Macédo- 
nien, qui s'était révolté et se faisait passer pour Constantin Ducas (3). 

Les patriographes signalent à lAmastrianon un autre monument qui 
demande une attention particulière (4). I] s’agit du Modios (Médoc 
ou Médvov). On entend par ce mot la figuration en bronze du modius 
(boisseau), mesure pour les grains, que l’empereur Valentinien avait 
rendue obligatoire. C’est pourquoi il avait fixé ce modius en bronze 
sur l’arc qui dominait la place, avec, de chaque côté, une main également 
de bronze. Ces auteurs disent que l’empereur avait établi la mesure 
pour servir à la vente des céréales (12 modii pour un sou d’or) et que 
les deux mains de bronze rappelaient le châtiment infligé à un marin 
auquel Valentinien avait fait couper les mains pour le punir d’avoir 
enfreint son édit (5). Il est plus probable que ces deux mains rappelaient 
la peine qui attendait les fraudeurs. La statue de l’empereur, tenant le 
modius dans la main droite, se dressait sur le méme arc. Comme elle 
était en argent, le protector Kourios l’aurait enlevée sous Justinien II 
pour en faire de la monnaie afin de payer un tribut à des barbares. Le 
pseudo-Codinus dit que c’était la deuxième année du règne de ce 
prince (696 ou 706) (6), tandis que anonyme de Banduri affirme que 
ce fut pendant son second régne (705-711) (7). 


(1) Georges HAmARToLos, P. G., CX, 1065 B; Léon LE GRAMMAIRIEN, Bonn,.253; P. G., 
CVIII, 1081 A; Georges Moine, P. G., CIX, 896 C; Théodose de MeLITÈNE, 174; CEDRENUS, 
Bonn, Il, 18; P. G., CX XI, 900 B. 

(2) Georges HamarroLos, P. G., CX, 1073; Léon Le GRAMMAIRIEN, Bonn, 2563 (PP. *G., 
CVIIT, 1085 C; Georges Moine, P. G., CIX, 1177 C; Théodose de MELITENE, 177. 

(3) Georges Hamarrozros, P. G., CX, 1177 C; Georges Moine, P. G., CIX, 973 C; Théo- 
dose DE MéviTENE, 230; Cénrénus, Bonn, II, 315; P. G., CX XII, 48 CD. 

(4) Th. PREGER, op. cit., II, 179; P. G., CLVII,-506 C-509 A; Byz. de Venise, XXI, 17 E, 
18 AB, 74 A. 

(5) Il n’y a pas lieu de retenir l'hypothèse admise par Ducange (Constantinopolis chris- 
tiana, I, xxiv, 13), d’après laquelle ces mains de bronze étaient celles du pseudo-Constan- 
tin Ducas; en ayant eu une de coupée à la suite d’une première rébellion, il aurait adapté 
à son poignet une main de bronze. 

(6) Th. PREGER, op. cit., Il, 203, 1. 13-14. 

(7) Byz. de Venise, XXI, 74 A. 
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Les patriographes sont les seuls auteurs a localiser le Modios a 
PAmastrianon, vraisemblablement au nord de la place, à Ventrée de la 
rue qui la faisait communiquer avec la grande voie qui venait des 
Saints-Apôtres. Ils parlent en effet de arc qui le portait, après avoir 
décrit le Philadelphion et disent positivement qu'il appartenait a 
PAmastrianon. On peut done légitimement se demander s’il existait 
encore de leur temps, car la plupart des manuscrits le signalent au 
passé; toutefois l’anonyme de Banduri met le verbe au présent. 
Suidas, qui écrivait à peu près à la même époque que les patriographes, 
parle bien du Modios (sub verbo Mavaiu) comme d’un monument 
ancien qui n’était probablement plus qu’un souvenir, mais il ne dit pas 
qu'il était à l’Amastrianon. Il se contente de reproduire ce qu’en disent 
les Parastaseis. Il le place là où s'élevait jadis la statue d’un général 
nommé Manaim, vainqueur des Scythes, statue qui était à l’Oreion (1) 
où, de son temps, se trouvaient des colonnes devant la maison d’un 
nommé Cratéros. 

Les renseignements donnés par les patriographes et. par Suidas 
proviennent des Parastaseis. Cette compilation du milieu du vire siècle 
donne sans doute la tradition relative au Modios et à la statue du 
général Manaim, mais elle n’indique pas emplacement des deux monu- 
ments. Quant à la précision que c'était devant la maison de Cratéros, 
c’est une interpolation du texte des Parastaseis, empruntée probable- 
ment à celui du pseudo-Codinus, où elle se trouve mot pour mot, ainsi 
que chez Suidas. 

Cédrénus, qui décrit le forum Amastriani, ne dit rien du Modios, ce 
qui semble significatif. On ne trouve rien non plus chez les chroniqueurs 
ou les historiens byzantins. Par ailleurs le Livre des cérémonies signale un 
Modios entre le forum Tauri et le Philadelphion, soit environ 800 mètres 
plus à l'Est que l’Amastrianon (2). Cela pose un problème que nous 
essaierons de résoudre plus loin, car on peut se demander s’il existait en 
même temps, à Constantinople, deux monuments appelés de ce nom. 

Ce sont les Bleus qui recevaient l’empereur à l’Amastrianon, le jour 
de l’Ascension (3), mais ce sont les Verts qui le faisaient, au retour de 
Saint-Mocius, le mercredi de la quatrième semaine après Pâques (4). 


(1) L’anonyme de Banduri et l’addition postérieure aux Parastaseis empruntée au pseudo- 
Codinus expliquent ce terme en disant que l’Oreion était une horloge (opokéytov). On serait 
plutôt tenté d’y voir, avec Lambécius, un grenier (épetov). Chr PGs, GUVIL, 53750049; 
En effet, la place du modius près d’un grenier était tout indiquée. 

(2) 1,10, $8; 1, 17, $ 5; Bonn, I, 83, 106; P. G., CXII, 296 B, 329-332 A. 

(3) De cer., 1, 8, § 2; Bonn, SORA (Ce, (ORIN Haste (Cr 

(4) Ibid., I, 17, § 5; Bonn, I, 106; P. G., CXII, 329 D. 
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D'après tous les renseignements que nous possédons, il semble, à 
première vue, que l'emplacement de l’Amastrianon est relativement 
facile à préciser. Tout démontre qu’il se trouvait entre le forum Bovis 
(Aksaray) et le croisement des voies, qui venaient l’une du Nord 
(Saints-Apôtres), l’autre, du Sud-Ouest (forum Bovis) et où elles rejoi- 
gnaient la Mésé. Or le pseudo-Codinus rapporte que pour construire 
son palais t& ’ExevÜepiou au forum Bovis, vers la fin du virie siècle, 
l’impératrice Irène détruisit un hippodrome que Théodose le Grand 
avait établi entre cette place et l’Amastrianon (1). Cet hippodrome 
ne dépassait probablement pas 200 mètres de longueur, en sorte que 
la place dite Amastrianon pouvait être juste avant la pente qui 
conduit sur le plateau où se trouve la mosquée Sehzade. A cet endroit 
on. rencontre en effet un terrain assez plat pour que l’on ptt y établir 
une place. Celle-ci pouvait communiquer vers le Nord-Est avec la Mésé 
et la voie des Saints-Apôtres. Le tracé de la rue qui y conduisait est 
même rigoureusement déterminé par le relevé des terrasses qu’E. Mam- 
boury a repérées dans cette région. Elle devait aboutir un peu au Sud 
et au Sud-Ouest des ruines que l’on a découvertes l’an dernier en 
creusant les fondations du nouvel Hôtel de Ville et que l’on croit 
appartenir à une riche villa du 111¢ siècle de notre ère. Cette hypothèse 
est conforme au tracé communément admis de la Mésé entre le forum 
Tauri et les Saints-Apôtres. Mais ce tracé doit être révisé. Il est, en effet, 
en contradiction formelle avec un texte du Livre des cérémonies qui en 
montre la fausseté. Nous y reviendrons plus loin en parlant du Phila- 
delphion. 

Les auteurs modernes qui ont décrit Constantinople byzantine sont 
tous opposés a nos conclusions. Il y a plus d’un siècle, Scarlatos 
Byzantios mettait le forum Amastriani sur le plateau situé à l’ouest 
du forum Tauri, mais sans indiquer nettement son emplacement (2). 
A. D. Mordtmann le situait au carrefour des deux voies venant des 
Saints-Apôtres et du forum Bovis, à l’endroit où elles rejoignaient la 
Mésé ; il précisait que les deux mains de bronze étaient placées sur le 
Chalkoun Tetrapylon (3). A. van Millingen indiquait également une 
place à cet endroit, mais sans lui donner de nom (4). Djélal Essad 


(1) Th. Precer, op. cit., IT, 269. Un manuscrit attribue l'établissement de l’hippodrome 
à Théodose II, vbid., en note. 
(2) Kovoravrivobnouc, I, Athènes, 1851, 416. 
(3) Cf. le plan de l’Æsquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892; texte, § 126, 
Hil 

(4) Cf. le plan publié dans Byzantine Constantinople, The Walls, Londres, 1899, et dans 
Byzantine Churches in Constantinople, Londres, 1912. 
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suivait opinion commune en fixant emplacement du forum Amas- 
triani au méme carrefour (1). M. Gédéon, dans son article sur Constan- 
tinople publié par la Meyaan Eine eyxvxdromaSeta a fait de même (2). 
Enfin E. Mamboury, après avoir adopté cette localisation dans les 
premières éditions de son ouvrage, Constantinople, Guide touristique (3), 
l’a abandonnée dans la dernière. Assuré que l’Amastrianon était rela- 
tivement voisin du forum Bovis (Aksaray), il a cherché aux environs 
de celui-ci un endroit assez plat pour que l’on pût y établir une place 
et il a cru pouvoir le trouver au Nord-Ouest d’Aksaray, malgré le Livre 
des cérémonies qui met l'Amastrianon entre le forum Bovis et le Phila- 
delphion. C’est du moins ce qui figure dans le plan de la ville byzantine, 
car le texte est tout différent. On lit, en effet, p. 72 : « Le forum Amas- 
trianorum ou Amastrianos, sur lequel on exécutait les condamnés, se 
trouvait à peu près au croisement du boulevard Atatürk et de la rue 
de Sehzadebasi, c’est-à-dire au carrefour des rues anciennes venant de 
la Porta Platea de la Corne d’Or et allant au forum du Bus. Au milieu 
de la place, il y avait un monument, le Tétrapylon de cuivre et un 
groupe sculpté représentant la rencontre en ce point des trois fils de 
Constantin qui fit donner à la place le nom de Philadelphion » (4). Il 
est difficile d’accumuler plus d’erreurs en un texte si bref. Nous dirons 
plus loin ce qu’il faut penser de cette concentration de monuments 
divers quand nous parlerons du Philadelphion et du Chalkoun Tetra- 


pylon. 
IT. — Le Capitole (To Kametedvov). 


Selon Hésychius de Milet, c’est Constantin qui a construit le Capi- 
tole (5). Le fait semble plus que vraisemblable, car le fondateur de 
Constantinople, la Nouvelle Rome, tenait à lui donner tous les éléments 
essentiels de son caractére romain. Or le premier était le Capitole. 
Jusqu’alors Byzance était restée purement grecque, donc étrangère au 
Jus Latii. Par le fait même, elle ne possédait pas de Capitole, contraire- 
ment à ce qu’affirme Edm. Saglio (6). Devenue romaine par la volonté 


) De Byzancea Stamboul, Paris, 1909, et Plan archéologique de Constantinople, sans date. 
INT XV p., 607 

) Constantinople, 1925, 316, 318. 

) Istanbul, touristique, Istanbul, 1951, 72. 

) 

) 


Tu. PREGER, op. cit., 18. ; 
Art. « Capitole » dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de Ch. Darem- 


berg et Edm. Saglio, I?, Paris, 1887, 906. 
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de Constantin, elle devait posséder son Capitole comme les villes de 
province jouissant du droit latin. Cet édifice existait sûrement au 
début du ve siècle, puisque le Chronicon Paschale signale que le 
1er avril 407 la croix (oryvéyeiorov) qui le surmontait tomba lors d’un 
violent orage (1). 

A Rome, le Capitole était considéré comme le centre de la religion 
et de l'empire. I] possédait le temple de Jupiter Optimus Maximus, au 
culte duquel étaient associées Junon et Minerve. Il se dressait sur une 
hauteur qui faisait face à celle de la citadelle (arx). Entre les deux, dans 
l'Intermontium, il y avait le Tabularium, édifice où l’on conservait les 
archives de l'État. I] ne pouvait en aller de même à Constantinople, 
puisque la religion chrétienne était devenue officielle, bien que Cons- 
tantin eût fait de multiples concessions au vieux culte, surtout lors 
de l'inauguration de la ville (330). 

Quel était le genre de construction de l'édifice? Que renfermait-il ? 
On serait bien en peine de le dire, car aucun texte ne permet de s’en 
faire la moindre idée en dehors de ceux qui concernent l’Université 
dont nous allons parler. Le dernier document qui semble indiquer 
que le Capitole était encore debout est le Livre des cérémonies (milieu 
du x® siècle), mais le passage est très probablement une addition posté- 
rieure, en sorte qu'on ne peut établir à quelle époque disparut cet 
édifice. 

Nous avons dit qu’il existait au Capitole une véritable Université. 
La loi De studiis liberalibus, du 27 février 425, établit en effet tout un 
corps de professeurs pour enseigner intra Capitolii auditorium (2). Ils 
étaient partagés en deux groupes suivant la langue : trois pour l’ensei- 
gnement de la rhétorique et dix pour celui de la grammaire dans la 
section latine; cinq sophistes et dix grammairiens dans la section 
grecque. De plus il y avait un professeur de philosophie et deux de droit. 
La loi ordonnait d’assigner des locaux différents aux deux sections, de 
manière à éviter toute contestation entre les élèves et même entre les 
professeurs. Ceux-ci n'avaient pas le droit de donner des leçons en 
dehors de Université (3). Une autre loi, De professoribus, du 15 mars 
de la méme année, décidait que les maitres qui auraient enseigné 
pendant au moins vingt ans avec éclat et succès pourraient prétendre à 

> 

(1) Bonn, 570; P. G., XCII, 784 C. 

(2) lest difficile de savoir quel est ici le sens exact du mot auditorium. Sous l’empire 
c’est surtout celui d’enceinte où l’on rend la justice (Dictionnaire des antiquilés grecques et 


romaines, 11, Paris, 1875, 549. 
(3) Cod. Theod., XIV, 9, 3. 
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de grands honneurs, en particulier à la dignité de comte (1). On ne 
saurait dire combien de temps fonctionna cette institution impériale. 

Où se trouvait le Capitole? Les voyageurs anciens ne semblent pas 
s'être posé la question. Pierre Gylles lui-même, qui parcourut longue- 
ment la ville, vers 1540, avant d’en faire la description, ne dit rien de 
cet édifice. Ducange cite dans sa Constantinopolis christiana (2) tous 
les textes qu’il connait sur le Capitole, mais il ne se risque pas à le 
localiser. C’est probablement le Dr. A. D. Mordtmann qui, dans son 
Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, a été le premier 
a mettre le Capitole à l’ancien Seraskerat, aujourd’hui Université 
d'Istanbul. Trois raisons l’y poussaient : le Capitole appartenait à la 
VIITe Région qu'il croyait située de ce côté; il devait être sur une 
hauteur comme celui de Rome et, de même que celui-ci possédait près 
de lui le Tabularium, où se conservaient les archives de l'État, celui 
de Constantinople devait remplir le même emploi. Or, en creusant les 
fondations des casernes et de l'hôpital militaire derrière le Seraskerat, 
on découvrit des milliers de sceaux byzantins en plomb, ce qui portait 
à croire que là se trouvaient les archives de l’État (3). Sans doute cette 
présence de sceaux en nombre si grand prouve l'existence d’une 
administration importante, mais aucun texte ne permet de prouver 
que-le Capitole de Constantinople possédait les archives de l'empire. 

L'opinion du Dr A. D. Mordtmann a fait école. Les auteurs qui sont 
venus après lui l’ont également acceptée, toutefois avec des variantes. 
Djélal Essad mettait le Capitole à l’entrée de l'enceinte du Seraskerat (4). 
E. Mamboury, dans les diverses éditions de son ouvrage Constantinople, 
Guide touristique, le placait derrière le Seraskerat, à la hauteur de la 
mosquée Süleymaniye. Dans une réédition intitulée /stanbul touristique, 
Istanbul, 1951, il l’a ramené plus au Sud-Ouest, exactement au sud de 
la mosquée Sehzade, probablement à la suite des précisions que nous 
avons apportées dans notre Constantinople byzantine, Paris, 1950, 
p. 172. Le Dr A.-M. Schneider restait partisan de la localisation au 
Seraskerat (5). Toutefois il se contredit lui-même. Il fixe de la manière 
suivante les diverses stations du cortège impérial lorsqu'il se rendait 
dans la partie occidentale de la ville : « Artopolion, Taurus, Philadel- 


* 


(1) ae Wile zd 

(22) mL tex: pe 

a) 9128) pe 

(4) Hee BS aAN De Byzance & Stanboul, Paris, 1909. Cf. le plan de la ville. 

(5) Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie und Archäologie der Stadt (Istanbuler Forschun- 


gen 8), Berlin, 1936, p. 18, 19 et plan. 
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phion, Kapitol, Bus... » (1), mais il dit, en parlant de la Mésé, qu’à partir 
du forum Tauri le cortège tournait vers l'Ouest, longeait le Capitole et 
se dirigeait vers le Philadelphion : « Mese... wandte sich darauf, das 
Kapitol berührend nach Westen zum Philadelphion » (2). Dans le 
premier cas il fixe done emplacement du Capitole entre le Philadel- 
phion et le forum Bovis, tandis que dans le second il le met entre le 
forum Tauri et le Philadelphion. Notons qu’il y a plus de cent ans 
Scarlatos Byzantios situait le Capitole aux environs de la mosquée 
Laleli, à l’est du forum Bovis, mais sans donner les raisons de son 
hypothèse (3). 

Une étude plus attentive des textes nous a conduit à placer le Capi- 
tole à l'Ouest ou au Sud-Ouest de la mosquée Sehzade. Le Livre des 
cérémonies parle à deux reprises de cet édifice. Lorsque Basile le 
Macédonien obtint les honneurs du triomphe après sa campagne 
victorieuse contre les Pauliciens (873), il entra dans la ville par la Porte 
Dorée, traversa l’'Exakionion et le Xérolophos, puis, par le forum 
Bovis et le Capitole, arriva au Philadelphion (%A0ov év tq) ?’Eëx- 
xLovian xal Enpordpe, adrixa tov Body xal 76 Kametaarov, Diraderpin xat 
Tavow (4). C’est done que le Capitole se trouvait entre le forum Bovis 
(Aksaray) et le Philadelphion. Le Dr A.-M. Schneider s’est élevé contre 
cette these, disant que l’on ne pouvait s’appuyer sur le texte du Livre 
des cérémonies parce que la rédaction se présente d’une façon incorrecte, 
les mots adtixa tov Body xal td Karerwov étant à l’accusatif, tandis 
que les autres sont au datif. A son avis, les premiers représentent à 
l’origine une glose marginale qui a fini par passer dans le texte, mais 
qui ne prouve rien (5). Cette insertion est en effet très probable, mais 
la glose est nettement une explication destinée à éclairer le lecteur, 
sans quoi on ne voit pas son utilité. L'existence du forum Bovis entre 
le Xérolophos et le Philadelphion est certaine. Pourquoi n’en serait-il 
pas de même pour le Capitole? Nous pensons donc que le trajet du 
cortège impérial est nettement indiqué par ce texte : Porte Dorée, 
Exakionion, Xérolophos, forum Bovis, Capitole et Philadelphion. 

Un autre texte du Livre des cérémonies montre que le Capitole était 
près de la voie qui traversait la ville sur la ligne de crête des collines 
parallèles à la Corne d’Or. En 525, Justinien, entrant par la porte de 


Append. ad I, Bonn, I, 501-502; P. G., CXII, 952 A. 


) 
) 
) Op. cut., I, Athènes, 1851, 282-283. 
) 
) Gnomon, 23, 1951, 274. 
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Charisios (Edirnekapi ou Porte d’Andrinople), s’arréte aux Saints- 
Apôtres et arrive au Capitole. La il emprunte la Mésé, où il est reçu 
officiellement, et aboutit finalement au Palais (1). Ce texte montre 
nettement que la Mésé faisait suite à la voie qui venait des Saints- 
Apôtres et que le Capitole se trouvait à leur jonction. S’il avait été au 
Seraskerat, comme on le prétend communément, on ne voit pas pour 
quelle raison Justinien se serait détourné de son chemin pour passer le 
long de cet édifice qui, dans cette hypothèse, se trouvait à plus de 
300 mètres de la Mésé. Du reste, il aurait déjà dû parcourir toute la 
partie Nord de ce boulevard. 

Enfin, un troisième texte prouve que celui-ci aboutissait au Capitole. 
C’est une loi de Zénon (xu, 6), renouvelée par Justinien qui l’a intro- 
duite dans son Code (2). Dans le but de préserver la beauté du grand 
boulevard qui traversait la ville (la Mésé), elle interdit d’établir des 
cloisons en planches entre les colonnes du double portique « depuis 
le Milion jusqu’au Capitole » (& tod xaAouuévou Muiov &yot tod xaAov- 
uévou Kaxerwkiou). Le Capitole était donc à l’extrémité Nord de la 
Mésé proprement dite (3). 

Nous savons également que le Capitole appartenait à la VITIe Région. 
Or celle-ci doit être localisée au sud de la Mésé, malgré l'opinion 
commune qui la place au nord. C'était déjà l’avis de P. Gylles au 
xvie siècle et nous avons fourni la preuve que son opinion était 
juste (4). 

La conclusion qui s'impose, c’est que le Capitole se trouvait à 
l'intersection des deux voies, venant, l’une du Sud-Ouest (forum 
Bovis), l’autre, du Nord (Saints-Apôtres), toutes deux rejoignant 
en cet endroit la Mésé proprement dite. Il devait être à l’intérieur 
de l’angle formé par cette intersection, et donc près du Philadelphion 
qui était sur la Mésé. 

Cela nous conduit au Sud-Ouest de la mosquée Sehzade. Il reste 
à déterminer l’endroit où les deux voies dont nous venons de parler 
se rencontraient. Ici nous sommes obligés de rompre avec l’opinion 
communément admise d’après laquelle la Mésé suivait, entre le forum 
Tauri et les Saints-Apôtres, sensiblement le même tracé que les artères 
modernes dites Üniversite, Vezneciler, Sehzadebasi et Pasa Caddesi. 


(14) Bonn, I, 497; P. G., CXIT, 940 A. 

(2) Corpus Juris civilis, vit, 10, 13. 

(3) La grande rue qui conduisait de la aux Saints-Apôtres portait également le nom de 
s 
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Nous traiterons plus loin cette question quand nous parlerons du 
Philadelphion, à propos duquel il faut la poser d’après le Livre des 
cérémontes. 


III. — Le Triconque (‘O Toixoyyoc) 


Nous savons par les Synaxaires qu'il y avait pres du Capitole un 
Triconque (èv r& Toixdyy@ rAnoioy rod Kaxerwkiou), édifice connu 
seulement par les églises qu'il possédait ou qui en étaient voisines (1). 
Qu'était-il au juste et quelle était sa destination? Il est impossible 
de le savoir en l’absence de tout texte donnant le moindre détail. 
Le nom fait penser à une grande salle terminée par trois conques, 
dans le genre de celle que Théophile construisit au Palais Sacré en 
838 et qui s'appelait également le Triconque (2). Cependant la présence 
de deux églises dans celui du Capitole semble indiquer un édifice 
assez vaste. Aucun auteur ne dit qui le bâtit, ni quand il disparut, 
victime du temps ou des hommes. Le premier qui en parle est le Chro- 
nicon Paschale, vers 640 (3); les derniers, les Synaxaires. 

On doit donc se borner aux églises qui en faisaient partie ou qui 
Pavoisinaient. La première était dédiée aux saints apôtres Pierre et 
Paul, dans laquelle on faisait, le 6 novembre, mémoire de la pluie de 
cendres tombée vers la fin du règne de Léon Ier et qui avait tant 
effrayé la population (4). Détruite par un incendie, en 476, elle remon- 
tait probablement au rv® siècle. Justin IT la reconstruisit en 572 (5). 
La fête de saint André le Stratélate se faisait, le 10 août, dans le 
Triconque, mais il n’est pas sûr qu'il y eût une église sous son 
vocable (6). Par contre, celle de Sainte-Agathe est certaine; la synaxe 
de la patronne y avait lieu le 5 février (7). 

Ces églises sont uniformément indiquées comme étant dans le 
Triconque, c’est-à-dire probablement dans l'enceinte qui le renfermait 
et qui devait être assez vaste. Une autre est signalée par l’Anonyme 


(1) H. DeceHAye, Synaxarium Constantinopolitanum, 881, 1. 53 et 55: A. DMITRIEVSKIJ, 
Opisanie liturgiëeskikh rukopisanie. 1, Typika, Kiev, 1905, 103. 

(2) THEOPHAN. conTiN., Bonn, 140; P. G., CIX, 147 B. 

(3) Bonn, 586; P. G., XCII, 808 A. Il signale que le souvenir du terrible tremblement 
de. terre de 447 était commémoré chaque année au Triconque, mais les Synaxaires n’en 
parlent pas. 

(4) Syn. Const., 197, 1. 49; 198, 1. 50; A. DMITRIEVSKIT, op. cit., 20. 

(5) THÉOPHANE, éd. C. de Boor, I, 244. 

(6) Syn. Const., 881, 1. 53, 55; A. DMITRIEVSKII, op. cit., 103. 

(7) Syn. Const., 445, 1. 17-18; M. GÉDÉON, Butavrwov goetoadytoy, 69. 
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de C. Sathas, c’est-à-dire par Théodore Scoutariôtès (début du xrve Soe 
Cet auteur dit que sous Théodose le Grand, les reliques de saint Paul 
le Confesseur, évêque de Constantinople, mort pour la foi à Cucuse, 
en 342, furent portées, avec le concours de l’empereur, du clergé et 
d’une foule d’orthodoxes, dans l’église que Macédonius avait fait cons- 
truire près du Triconque et dans laquelle il fut sacré en 342 (1). Mais 
cette localisation est sujette à caution, car l’Anonyme est le seul 
a la donner. Socrate (2) et Sozoméne (3), qui racontent ce transfert 
des reliques, ne précisent pas l’emplacement de l’église. La plupart 
des Synaxaires ne signalent même pas de sanctuaire dédié à saint Paul 
le Confesseur et disent que sa synaxe se faisait à Sainte-Sophie, le 
6 novembre ou le dimanche suivant (4). Cependant l’existence d’une 
église sous son vocable est attestée par plusieurs textes. On l’appelait 
ért IladAov ou éxt Ilxbnov. Saint Jean Chrysostome y faisait lire 
l’Ecriture Sainte et précher en langue gothique pour les Goths ortho- 
doxes au service de l’empire, et lui-même y prit plusieurs fois la 
parole (5). Sozomene fait remarquer que le vulgaire croyait qu'il 
s'agissait de l’apôtre saint Paul (6). 

Où était cette église? Le Typikon de Sainte-Sophie (vers 880) 
dit qu’elle était voisine de Sainte-Barbe (7). Deux églises Sainte-Barbe 
peuvent convenir, l’une située près de l’Artotyrianos, c’est-à-dire 
aux environs des Artopoleia et plus probablement sur le versant de 
la Propontide (8), l’autre au quartier dit tx BaotAtoxov, au Nord-Ouest 
du port Sophien (9), mais dans les deux cas on est loin du Capitole. 
Nicéphore Calliste affirme que l’église Saint-Paul était quelque part 
dans la région du Deutéron (rept mov rù Acttepov Qiaxxeiuevov) (10). 
On ne saurait accepter cette localisation, d’ailleurs imprécise, le 
Deutéron étant la partie de la ville comprise entre le mur de Constantin 
et celui de Théodose II. Du temps de Nicéphore Calliste (x1v® s.) 
l’église devait avoir disparu sans laisser de traces et son emplacement 
était même perdu. Deux pèlerins en parlent à la fin du xrre siècle. 
L’Anonyme anglais de 1190 la place sur la pente qui descend vers la 


) C. Satnas, Bibliotheca graeca medit aevi, VIT, 65. 
DD M2EEV 10 D: Ge XV UE 208 eA 581%; 

) vi, 10; P. G., LXVII, 1441 A. 

Dyn. CP, 198, 19-6. ; 

P. G., XLVII, 173; XLIII, 499-510. 

vu, 10; P. G., LXVII, 1441 A. 

) A. DMITRIEVSKIJ, op. cit., 156. 

R. Janin, Constantinople byzantine, 296. 

Ibid., 299-300. 

0) P. G., CXLVI, 785 A. 
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Corne d'Or, peut-être dans les parages de tz Napood (1), ce qui per- 
mettrait de l’identifier avec l’église Saint-Paul que la Notitia signale 
dans la vrie Région (2). Antoine de Novgorod la signale près de Saint- 
Platon, qui était dans les environs du forum de Constantin, probable- 
ment au Nord-Est (3). Les deux pèlerins ne sont guère précis. Il se 
peut qu'ils parlent de la même église et que celle-ci, tout en possédant 
le corps de saint Paul le Confesseur, qu’ils disent y avoir vénéré, ne 
fût pas celle où il fut d’abord déposé. Il faut conclure de toutes ces 
divergences que l’église Saint-Paul n’était plus qu’un souvenir lorsque 
Théodore Scoutariôtès écrivait sa chronique dans le dernier quart 
du x1r1e siècle, et l’on a de bonnes raisons de croire que sa localisation 
ne repose sur aucun témoignage sérieux. 

Quelle était la position du Triconque par rapport au Capitole dont 
nous savons qu'il était voisin? Nous avons dit plus haut que celui-ci 
se trouvait très probablement à l'intersection des deux voies qui 
venaient, l’une de l'Ouest (forum Bovis) et l’autre, du Nord (Saints- 
Apôtres), dans l’angle formé par la jonction de ces deux voies. Il est 
impossible de dire de quel côté était le Triconque, sauf qu'il faut sans 
doute exclure l'Est à cause de la Mésé. On ne sera peut-être jamais 
fixé sur ce point, à part le cas peu probable où l’on découvrirait des 
restes du monument. Mais comment les identifier puisqu'on ne possède 
aucune donnée précise sur la nature de l’édifice ? 


IV. — Le Philadelphion (To Drradérguov) 


Les patriographes sont à peu près les seuls auteurs à nous renseigner 
sur la nature du Philadelphion et sur les monuments qui s’y trouvaient. 
Les détails qu’ils donnent sont identiques, à part quelques variantes 
de peu d'importance, en sorte que l’on peut se demander s’ils n’utilisent 
pas un document commun. En tout cas, le pseudo-Codinus et les ano- 
nymes de Banduri et de Max. Treu sont nettement tributaires des 
Parastaseis. 

D’après les patriographes, le Philadephion désignait un monument 
élevé par les fils de Constantin. Lorsque celui-ci mourut (mai 337), 
Constantin accourut des Gaules à Constantinople et y rencontra son 
frère Constant, leur aîné, Constance, étant alors en Orient. Les deux 


(1) S. G. Mercati, Santuari e reliquie Costantinopolitane secondo il codice ottoboniano 
latino 169 prima della conquista latina (1204), Rendiconti della Pontificia Accademia Romana 
di Archeologia, vol. XII, 1936, N° 34, p. 153. 

(2) O. Seecx, Notitia dignitatum, Berlin, 1875, 235. 

(3) Kuitrowo, Jtinéraires russes en Orient, Genève, 1889, 105. 
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frères s’embrassèrent avec joie, heureux de se retrouver. Pour commé- 
morer ce souvenir, ils se firent représenter s’embrassant (1). Les 
Parastaseis ne disent pas où eut lieu la rencontre, mais le pseudo- 
Codinus et les deux anonymes de Banduri et de Max. Treu affirment 
positivement que ce ne fut pas en cet endroit et que le monument 
était simplement destiné a en rappeler le souvenir. Les Parastaseis 
et anonyme de Banduri disent qu’il y avait également là les statues 
de Julien lApostat et de sa femme Anastasie qu’il répudia parce qu’elle 
était chrétienne (2). D’aprés eux, ces diverses statues étaient encore 
en place au moment où ils écrivaient, done jusqu'au début du 
XIe siècle. 

Il y avait près de là un deuxième monument. C’était la croix monu- 
mentale que Constantin avait fait ériger en souvenir de la vision qu’il 
avait eue en cet endroit. Pendant qu'il faisait le siège de Byzance 
(324) et campait devant la porte qui se trouvait là, il aurait vu dans 
le ciel une croix, dont il copia la forme et les dimensions et qu’il érigea 
sur une colonne quadrangulaire de porphyre; la croix était dorée 
et une éponge était représentée à son pied. Le pseudo-Codinus dit 
que la croix était ornée de pierres précieuses et de morceaux de verre, 
sans doute des cubes de mosaïque (3). Nicéphore Calliste affirme de 
son -côté que cette croix avait reçu le nom de Xptoroc (4). D’après 
les patriographes, Constantin fit graver sur la colonne une inscription 
latine annonçant les événements qui doivent se produire à la fin 
du monde! (5). Une autre inscription dont ils ne parlent pas figurait 
sur la colonne de porphyre. C’est l’épigramme d’un poète inconnu 
qui célèbre les mérites de Musélius. Ce personnage avait doté la ville 
d’une école de poésie (uovoetov), à l’intérieur de laquelle il avait 
fait peindre le portrait de l’empereur (6). Il est probable que le Mouseion 
était dans les environs immédiats. D’après Ducange, ce Musélius 


(1) Th. PREGER, op. cit., 66-67; II, 178; P. G., CLVII, 713 BC; Byz. de Venise, XXI, 
47 CD, 88 CD; Max. Trev, Excerpta Anonymi Byzantini, Progr. Ohlau, 1880, 19 sq. Scar- 
latos Byzantios n’admettait pas cette origine. A son avis, le Philadelphion rappellerait 
plutôt la fête des Philadelphia, instituée par Caracalla (211-217) pour célébrer la soi-disant 
amitié qui l’unissait à son frère Géta, qu’il fit assassiner, en 212, op. cit., 1, 426. Cette hypo- 
thèse ne semble pas admissible pour la bonne raison que Caracalla n’aurait pas manqué de 
détruire ce monument après la mort de Géta. 

(2) Les patriographes affirment qu’Anastasie se fit religieuse au monastère de Promotus 
(Th. PREGER, op. cit., 66-67; Byz. de Venise, XXI, 88 D), ce qui est un anachronisme flagrant. 

(3) Th. PREGER, op. cit., 56; II, 178; P. G., CLVII, 508 AB, 704 B. 

(4) Eccl. hist., vit, 32; P. G., CXLVI, 121 B. 

(5) Th. Precer, op. cit., II, 178; Byz. de Venise, XXI, 17 D. 

(6) Anthologie palatine, 1x, 799; ed. Fr. Dübner, II, Paris, 1872, 158. 
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doit être l’eunuque, préfet du sacré cubicule sous Théodose II. Un 
décret impérial lui fut adressé le 9 avril 414 (1). 

Près de la colonne de la croix, disent encore les patriographes, 
Constantin fit élever sa statue et celles de sa mère et de ses fils, repré- 
sentés assis sur des trônes. Comme la colonne était située en face du 
monument qui rappelait la rencontre de Constantin et de son frère 
Constant, il est probable qu’il faut confondre le Philadelphion propre- 
ment dit avec les statues des fils du vieil empereur. Les divers auteurs 
qui parlent du Philadelphion le font de façon fragmentaire, donnant 
séparément ce qu'ils savent sur la croix de Constantin et sur le monu- 
ment représentant les deux frères, en sorte qu’il n’est pas toujours 
facile d'accorder les textes. 

Signalons aussi que d’après le Dr. A. D. Mordtmann le Phase 
possédait encore le Chalkoun Tetrapylon, sur lequel, dit-il, étaient 
placées les deux mains de bronze que les patriographes indiquent 
sur l’arc de l’Amastrianon (2). Il place du reste celui-ci au carrefour 
et confond cet arc avec le Chalkoun Tetrapylon qui se trouvait bien 
plus à l'Est, comme nous le verrons un peu plus loin. E. Mamboury 
a copié une fois de plus A. D. Mordtmann et a répété les mêmes erreurs 
dans son dernier ouvrage (3). 

Un troisième monument, signalé dans les parages du Philadelphion, 
doit attirer notre attention. Les Parastaseis (4), copiées par le pseudo- 
Codinus (5) et les anonymes de Banduri (6) et de Max. Treu (7) disent 
qu'au Nord de la statue des fils de Constantin il y avait un petit arc, 
reste d’une porte terrestre construite jadis par Carus; en effet, affir- 
ment-ils, il existait la autrefois un rempart avancé. Ils disent même 
que l'endroit s’appelait anciennement Proteichisma (Ilooretytou). 
On ne saurait rejeter leur témoignage qui paraît plausible. Mais quel 
est ce Carus? Il est difficile de croire qu’il s’agit du père de Septime- 
Sévère. Par contre, M. Aurelius Carus, qui fut empereur en 282 et 283 
et qui combattit avec succès en Orient, serait tout indiqué, bien que 
son règne ait été court. | 

Ce sont les Bleus qui recevaient l’empereur au Philadelphion; 


(1) Cod. Theod., XI, 29, 9. 

(2) Esquisse topographique, $ 126, p. 71. 

(3) Istanbul touristique, Istanbul, 1954, 72. 
(4) Th. PREGER, op. cit., 56. 

(5) Zbid., II,.177. 

(6) Byz. de Venise, X XI, 17 B. 

(7) Excerpta..., 19 sq. 
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toutefois ils s’associaient la faction des Blancs le jour de l’Ascen- 
sion (1). 

Quand disparurent les différents monuments du Philadelphion? On 
sait par les patriographes que les statues des fils de Constantin étaient 
encore debout au début du xré siècle, et sans doute aussi la croix. 
Malheureusement aucun voyageur ni aucun auteur n’en parle, sinon 
comme allusion à un endroit déterminé. La colonne de porphyre avec 
la croix de Constantin ne figure pas sur le plan de Buondelmonti et 
son texte n’en dit rien. On ne saura donc probablement jamais quel fut 
le sort de la croix et des statues. 

Y avait-il une place publique au Philadelphion comme on serait 
naturellement tenté de le croire? Aucun texte ne permet de l’affirmer, 
bien que la plupart des plans dressés par les auteurs modernes placent 
PAmastrianon au carrefour des deux voies qui rejoignaient la Mésé, 
l’une venant des Saints-Apôtres, l’autre, du forum Bovis. D’après 
eux le monument dit Philadelphion se trouvait à l'Est de l’Amas- 
trianon. Nous avons dit plus haut ce qu’il faut penser de cette localisa- 
tion de la place dite Amastrianon. Il est probable que les divers monu- 
ments signalés au Philadelphion ornaient une fraction de la Mésé, 
qui était d’ailleurs un boulevard assez large. Dans les textes on voit 
que le mot figure simplement comme celui d’un point de repère; le 
nom lui-même subsista sans doute après la disparition du monument 
qu'il désignait C’est ainsi que Georges Hamartolos (2) et Zonaras (3) 
disent que lors de la prise de la capitale par les Comnènes, le 1er avril 
1081, leurs soldats se dispersèrent dans la ville dès leur entrée pour 
piller et qu’ils arrivèrent ainsi jusqu’au Philadelphion et même au-delà, 
abandonnant les princes. Nicétas Choniatès (4) et l’anonyme de C. Sa- 
thas (— Théodore Scoutariôtès (5) précisent que le grand incendie 
allumé par les Flamands, à la suite d’une bagarre avec les Grecs, 
le 19 août 1203, s’étendit du Milion au Philadelphion. Nicéphore Cal- 
liste appelle simplement l’endroit : év 7@ Duadelpio obtwot roc eloy- 
uévo (6). 

Ou se trouvait-il exactement? Le Livre des cérémonies semble dire 
qu’il était au carrefour des deux voies que nous avons vu se rejoindre 


(1) De cer., 1, 5, 8, § 2; 10, § 8; 17, § 5; Bonn, I, 50, 56, 83, 106; P. G., CXII, 228 C, 233 C 
296 B, 329-332 A. 
iP G., Cox 12607Ac 
) xvim, 20; ed. de Leipzig, IV, 234. 
) Bonn, I, 735; P. G., CXRX XIX, 936 B. 
) C. SarHas, op. cit., VII, 440. 
) 


(2 
(3 
(4 
(5 
(6) Op. cit., vitt, 32; P. G., CXLVI, 121 B. 
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pour atteindre la Mésé. En effet, le lundi de Paques, le cortege impérial, 
se rendant aux Saints-Apôtres, passait par les Artopoleia, le forum 
Tauri, la Théotokos de la Diaconissa et le Philadelphion. Là, il tournait 
à droite et s’engageait dans le quartier dit à ’OdAv6ptov (1). Deux 
textes à peu près semblables de Nicétas Choniatès (2) et de Théodore 
Scoutariôtès (3) disent que la Mésé s’étendait jusqu’au Philadelphion, 
preuve que celui-ci était au carrefour. Toutefois il ne ressort pas néces- 
sairement de ces textes que le Philadelphion y fût exactement. Il 
pouvait se trouver un peu plus à l’Est, ou plutôt au Sud-Est, sur 
la Mésé. Ce problème ne recevra peut-être jamais de solution, à moins 
que des travaux exécutés dans cette région ne permettent de décou- 
vrir les soubassements du Philadelphion ou de la colonne de porphyre 
portant la croix de Constantin. 

Mais ce que l’on doit préciser, c’est que le Philadelphion ne pouvait 
se trouver là où le mettent tous les plans modernes, c’est-à-dire au 
Sud ou au Sud-Ouest de la mosquée Sehzade. Le tracé de la Mésé, 
tel que le donnent les topographes actuels, depuis la fin du x1x® siècle, 
correspond sensiblement à celui des avenues dites Üniversite, Vezne- 
ciler, Sehzadebasi et Pasa Caddesi, c’est-à-dire à peu près une ligne 
droite allant obliquement de la place Beyazit (anc. forum Tauri) à 
la mosquée Fatih (anc. église des Saints-Apôtres). Or ce tracé, admis 
sans contestation, ne peut se soutenir à cause d’un texte du Livre 
des cérémonies auquel on n’a pas donné toute l’attention qu’il méritait. 
C’est celui qui concerne le trajet du cortège impérial se rendant du 
Palais aux Saints-Apôtres, le lundi de Pâques, et dont nous avons 
parlé plus haut. Il y est dit formellement qu'après le Philadelphion, 
le cortège tournait à droite (éxxdAtver tO deËidv uéooc) et entrait dans 
le quartier tx ’Odvopiov (4). Or, si la Mésé avait eu le tracé que lui 
donnent les auteurs modernes, le cortège ne pouvait tourner à droite 
après le Philadelphion; il continuait son chemin sans dévier. Il faut 
donc s’incliner devant le texte du Livre des cérémonies qui était un 
document officiel. Moi-méme j’ai commis l’erreur de mes devanciers 
pour ne l’avoir pas regardé d’assez près. 

Il en résulte que la Mésé ne suivait pas exactement le tracé qu’on lui 
donne communément, mais qu’en partant du forum Tauri (on ne sait 


(1) 1,10, $ 4; Bonn, I, 75; P. G., CXII, 280 A. 

(2) Op. et loc. cit. 

(3) Op. et loc. cut. 

(4) 1, 10, § 4; Bonn, I, 75; P. G., CXII, 280 A; ed. A. Vogt, I, 68. 
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du reste pas en quel point), elle s’infléchissait vers l'Ouest et qu’à 
un endroit déterminé, après le Philadelphion, il y avait la bifurcation 
signalée par les textes. Or de la fixation de ce carrefour dépend la 
localisation du Philadelphion et par le fait méme celles du Capitole 
et du Triconque, sinon celle de |’Amastrianon. C’est dire son impor- 
tance. 

On serait naturellement porté à faire coincider le tracé avec l’avenue 
actuelle dite Ordu Caddesi, qui relie la place Beyazit (anc. forum Tauri) 
a Aksaray (anc. forum Bovis) par le Sud, en passant devant la faculté 
des Sciences et la mosquée Lâleli. 

On ne peut écarter cette hypothése sans examen, puisqu’elle permet, 
au moins en principe, de localiser entre les deux places les divers 
monuments dont nous parlons. Seulement elle se heurte a des objec- 
tions majeures : 1° on voit mal la voie des Saints-Apôtres descendant 
dans la vallée, fût-ce à mi-pente, au lieu de continuer sur le plateau; 
2° elle aurait traversé plusieurs des terrasses signalées par Mamboury 
en cet endroit; 3° elle place trop bas (au moins 500 m.) le quartier 
tx “Odvo6ptov, dans lequel, dit le Livre des cérémonies, s’engageait 
le cortège impérial, après avoir dépassé le Philadelphion. Or ce quartier 
se trouvait certainement sur la hauteur où il formait la partie méri- 
dionale des Constantinianæ, à peu de distance du Philadelphion. 
C’est pourquoi le tracé Nord semble être le seul qui réalise pleinement 
les conditions exigées par le texte du Livre des cérémonies, mais à la 
condition de lui faire subir les modifications qui s'imposent. 

En partant du forum Tauri, la Mésé obliquait vers l'Ouest et, quel- 
que part au-dessus du forum Amastriani, elle se divisait en deux bran- 
ches, dont l’une, celle de droite, se dirigeait vers le Nord-Nord-Ouest 
pour aboutir aux Saints-Apôtres (elle conservait du reste ce nom de 
Mésé). Arrivé à ce carrefour, le cortège tournait réellement à droite. 
C’est pourquoi nous présentons notre plan comme une hypothèse qui 
nous paraît exactement conforme au passage si longtemps négligé 
du Livre des cérémonies. 

Quant au Capitole, il doit être localisé près du carrefour formé par la 
rencontre des deux artères. Il était sur le côté oriental de la voie qui 
venait du forum Bovis, car il faisait partie de la VIIIe Région qui se 
terminait là. I] se trouvait donc voisin du Philadelphion dont la place 
était sur la Mésé, à peu près au carrefour. 
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V. — Le Modios (Méés.0¢) 


Nous avons dit plus haut que, d’aprés les patriographes, le Modios 
était la représentation en bronze du boisseau (modius) qui devait 
servir de mesure officielle pour les grains, suivant un édit de Valen- 
tinien. D’après eux, l’empereur l’avait fixé sur l’arc de |’ Amastrianon, 
entre deux mains, également en bronze, pour avertir les fraudeurs 
du châtiment qui les attendait. Or le Livre des cérémonies, compilé 
au milieu du x siècle par Constantin Porphyrogénète, parle à deux 
reprises d’un Modios qu'il place entre le Philadelphion et le forum 
Tauri, mais sans dire ce que c'était. Au retour des Saints-Apôtres, le 
lundi de Pâques, le cortège impérial passait par le quartier dit ra 
’OdAv6etov, puis, par le Philadelphion et le Modios, il arrivait au forum 
Tauri. Le mercredi de la quatriéme semaine apres Paques, le méme 
cortége, revenant de Saint-Mocius, s’arrétait a diverses stations 
forum Bovis, Amastrianon, Philadelphion, Modios et forum Tauri. 
En ces deux occasions c’était la faction des Verts qui recevait le sou- 
verain au Modios (1). 

Aucun texte ne parle directement du Modios signalé par le Livre 
des Cérémonies, ce qui parait assez surprenant. Aussi peut-on se deman- 
der s’il doit se confondre avec celui des patriographes ou si c’est un 
autre monument. [Il faut remarquer en effet que le pseudo-Codinus 
écrivait un demi-siècle environ après que Constantin Porphyrogénète 
eut compilé le Livre des cérémonies. S'il a connu cet ouvrage, comment 
a-t-il pu placer le Modios à l'Amastrianon, dans le cas où il n’y aurait 
eu qu’un monument de ce nom? Le Livre des cérémonies étant un traité 
officiel, on pouvait difficilement Vignorer. Disons toutefois que les 
patriographes ont pris bien d’autres libertés avec l’histoire et ont 
souvent fait fi des renseignements fournis par les auteurs qui les avaient 
précédés. On peut supposer qu’à l’époque de la composition de l'ouvrage 
impérial le Modios avait disparu en tant que monument et qu’il 
n’en restait plus que le nom, attaché à l'endroit où il se trouvait 
jadis. Nous avons vu que les patriographes n’ont fait que copier, à 
propos de l’origine du Modios, les détails fournis par les Parastaseis, 
mais celles-ci n’indiquent pas son emplacement et ne disent même 
pas qu’il était sur un arc. Le passage relatif au voisinage de la maison 
de Cratéros que l’on trouve dans leur texte est une interpolation 
empruntée au pseudo-Codinus (2). Les Parastaseis ont été écrites vers 


(1) De cer., 1, 10, § 8; 1, 17, § 5; Bonn, I, 83, 106; P. G., GXII,-296 B, 329 B-332 A. 
(2) Th. PREGER, op. cit., II, 202. 
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740. Deux siècles se sont donc écoulés entre leur rédaction et celle du 
Livre des cérémonies. Le monument a pu disparaître entre temps, en 
sorte que les patriographes n’ont fait qu’utiliser ce qu'il en était resté 
dans la tradition orale ou peut-être écrite, mais il n’est pas impossible 
qu'ils y aient ajouté des détails de leur cru. Toutefois ont-ils pu ignorer 
les deux passages du Livre des cérémonies qui condamnaient leur loca- 
lisation du Modios au forum Amastriani? C’est là qu'est le problème. 
Les patriographes sont assez souvent en contradiction avec les données 
fournies par les historiens et les chroniqueurs pour qu’on puisse se fier 
aveuglément à leurs renseignements. Cependant leur contribution à la 
connaissance de la topographie de Constantinople est des plus pré- 
cieuses, bien qu'il faille parfois chercher la vérité parmi leurs contra- 
dictions apparentes. En définitive, bien qu’elle ne paraisse guère 
probable, on ne peut pas écarter absolument l'hypothèse qu’il y eut 
deux Modioi à Constantinople. 

Quant à l'emplacement du Modius du Livre des cérémonies, on peut 
dire seulement qu'il se trouvait sur la Mésé, entre le Philadelphion et 
le forum Tauri, sans qu'il soit possible de déterminer à quelle distance 
de ces deux points extrêmes. 


- VI. — Le Chalkoun Tetrapylon (To Xadxodyv Terparuaov) 


I] existait à l’Est ou au Sud-Est du Philadelphion et du Modion un 
monument appelé Chalkoun Tetrapylon. C’était un arc de triomphe a 
quatre ouvertures et recouvert de plaques de bronze (1). Les patrio- 
graphes n’en parlent pas. Par contre, ils signalent, dans la XIIe Région, 
un autre Tétrapylon, mais non couvert de plaques de bronze, qui 
servait, d’aprés eux, aux funérailles des empereurs (2). 

On rencontrait peut-étre le Chalkoun Tetrapylon avant d'arriver au 
forum Tauri. Ce monument se trouvait dans le quartier dit t& BryAevttov, 
comme on le voit par un passage du Synaxaire de Constantinople 
disant que la mémoire de saint Polyeucte et de ses compagnons de 
martyre avait lieu, le 1.7 août, év tote BryAevttov mAnotov tod Xadxovd 
Tetoumbaov (3). Pour fixer emplacement du Chalkoun Tetrapylon, il 
est donc nécessaire de dire où se trouvait le quartier t& BryAevriov. Or 
il faut certainement l'identifier avec celui de tx BryAevttac, sur lequel 


(1) Pierre Gylles a émis l’idée que ce n’était pas autre chose que le temple de Janus qui 
devait être voisin du Capitole à Constantinople, comme il l'était à Rome (De topographia 
Constantinopoleos, 111, 6; Lyon, 162). Rien ne permet de retenir cette hypothèse, car on 
voit difficilement Constantin élevant un temple à Janus. 

(2) Th. Precer, op. cit., II, 181; P. G., CLVII, 512 A; Byz. de Venise, XXI, 19 BC. 

(3) Syn. CP. 860, 1. 16-17. 
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on a des indications topographiques plus précises. L’église de la Théo- 
tokos est dite év tot¢ BryAevtiov (1), mais aussi év roc BuyAevttag (2). 
Il en est de même pour la mémoire de saint Polyeucte et de ses compa- 
gnons : év totic BuyAevtiov (3), év BryAevttats (4). 

D’aprés les Parastaseis, que copient le pseudo-Codinus et les autres 
patriographes, le nom de t& BuyAevtiov viendrait d’un certain Biglentios 
qui aurait construit à Constantinople une maison importante (5). Celui 
de tx Biyhevriac serait dû au fait que Justinien aurait bâti au forum 
Tauri un palais pour sa sœur Vigilantia (BuyAevrix) (6). Ces deux expli- 
cations du nom sont également sujettes à caution. L'origine ne serait- 
elle pas l'existence d’un poste d'observation (6tyA«) sur la IIIe colline? 
Les Parastaseis disent que lors du siège de la ville par Constantin,. 
celui-ci avait établi à 7% BuyAevtiov un important poste de surveillance (7). 

Quoi qu'il en soit, le Chalkoun Tetrapylon était un point de repère, 
comme on le voit par divers événements. Le 26 janvier 447, un terrible 
tremblement de terre secoue la capitale; les dégâts sont particulière- 
ment importants entre les Portiques de Troade et le Chalkoun Tetra- 
pylon (8). En 462, un incendie ravage la ville depuis la Corne d’Or 
jusqu’à la Propontide et s’étend sur la hauteur du palais de Lausus 
jusqu’au forum Tauri. Deux très grandes églises, richement décorées, 
sont la proie des flammes, l’une, près du Chalkoun Tetrapylon, l’autre, 
sur la place elle-même (9). En juillet 549, nouvel incendie, qui fait rage 
depuis le Chalkoun Tetrapylon £wc ti¢ Exevotac(10). Onze ans plus tard 
(13 mai 560), un incendie éclate sur la Mésé, à la suite d’une émeute des 
factions; il s'étend depuis la maison du préfet Barsumios jusqu’au 
Chalkoun Tetrapylon (11). En 609, l’empereur Phocas termine à l'Est 
de l’église des Quarante-Martyrs, située près du Chalkoun Tetrapylon, 
une citerne et une colonne de pierres variées (obvOetoc xtwv) (12). 

Deux églises sont signalées près du Chalkoun Tetrapylon : celle des 
Quarante-Martyrs de Sébaste et celle de Saint-Théodore. La première 


4) Zbid., 638, 1. 2, 866, 1. 7. 
2) A. Dmirrievskis, Typtka, I, 100; Ménologe de Basile, P. G., CXVII, 569 C. 
3) Syn. CP., 860, 1. 16. 
4) A. DMITRIEVSKIJ, op. cit., 99. 
S) MUD CPREGER, Op. Clt.,.24s 01112042 PG Gl Ville 700NGr 
6) Th. PREGER, op. cit., III, 254. 
PDT roomy DiS Sealed 
8) Chronicon Paschale, Bonn, 589; P. G., XCII, 812 A; Maxatas, Bonn, 363-364; 
12 Bry DON NL BYAI ON, 
(9) CÉprénus, Bonn, I, 610-611; P. G., CX XI, 709 C. 
(10) THÉOPHANE, ed. C. de Boor, I, 226; Céprénus, Bonn, I, 658; P. GENRE 495 Ce 
(11) Mazazas, Bonn, 491; P. G., XCVII, 709 C. 
(12) Chronicon Paschale, Bonn, 698-699; P. G., XCII, 977 B. 


DU FORUM BOVIS AU FORUM TAURI 107 


fêtait sa dédicace le 29 ou le 30 ou même le 31 décembre suivant les 
Synaxaires (1). La synaxe des saints patrons avait lieu solennellement 
le 9 mars (2) et la cour s’y rendait à cheval; le 30 septembre, on y 
célébrait la synaxe des saints Mardonios, Mygdonios et leurs compa- 
gnons de martyre (3). Nous avons dit que près de cette église, à l'Est, 
se trouvait une citerne assez importante que Phocas termina en 609 (4). 
Buondelmonti la vit encore pleine d’eau, en 1420, et en admira les 
grandes dimensions; par contre, il signale que l’église était près de sa 
ruine complète (5). 

Deux synaxes sont mentionnées dans celle de Saint-Théodore : le 
30 septembre, celle de saint Grégoire l’Illuminateur, apôtre de l’Armé- 
nie, et des saintes Gaïané, Rhipsimé et de leurs compagnes (6); celle 
de saint Césaire et de ses compagnons de martyre, le 1er novembre (7). 
On ne saurait dire dans laquelle des deux églises on célébrait celle de 
saint Polyeucte et de ses compagnons qui avait lieu, le 1er août, 
év toic Buyhevtiov rAnotov tod XaAxod Terpanbou (8), car il n’est pas 
certain qu’un sanctuaire leur fût dédié dans ce quartier. 

Où était le Chalkoun Tetrapylon? Les auteurs qui ont cherché à le 
localiser se divisent en deux groupes, suivant qu'ils choisissent l’une 
ou l’autre des deux églises des Quarante-Martyrs situées sur les hau- 
teurs, puisque le Chalkoun Tetrapylon était voisin de l’une d’elles et 
de la citerne qui se trouvait à l’Est de ce sanctuaire. J. Hammer opte 
pour les Quarante-Martyrs de la Mésé, au lieu dit le Prétoire, à mi- 
chemin entre le forum Tauri et le Milion, parce qu'il y a là une citerne (9). 
Son opinion a été soutenue par Scarlatos Byzantios (10) et par Ph. For- 
cheimer et J. Strzygovski (11). A. D. Mortdmann situait cette église 
au delà du Philadelphion, à Sarachane, où il y a en effet une citerne 
byzantine assez importante (12). Il a été suivi par E. Mamboury dans 
son ouvrage Constantinople, Guide touristique (13). Il n’en dit rien dans 


(1) Syn. CP, 356, 1. 25-26; 358, 1. 53; 360, 1. 52; A. Duirrievsxis, Typika, I, 38. 

(2) Syn. CP, 524, 1. 8-10; A. Duirrievskis, op. cit., 1, 54; M. GÉDÉON, Butavrivèv éopto- 
A6ytov, 81. 

(3) Syn. CP, 92, 1. 36-38. 

(4) Chronicon Paschale, Bonn, 698-699; P. G., XCII, 977 C. 

(5) G. Geroca, Le vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti, Studi bizantini e 
neoellenici, III, Rome, 1931, 276. 

(6) Syn. CP, 94, 1. 2-4. 

(7) Tbid., 188, 1. 7-8. 

(8) Zbid., 860, 1. 16-17. 

(9) Konstantinopolis und der Bosporos, 1, Pesth, 1822, 556. 

(10) Op. cit., I, Athènes, 1851, 122. 

(11) Die byzantinischen Wasserbehälter von Konstantinopel, Vienne, 1893, 184. 

(12) Esquisse topographique, § 126, p. 71. 

(13) Constantinople, 1925, 319. 
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la derniére édition. M. Gédéon sépare le Chalkoun Tetrapylon du 
obwWetoo xiwv que le Chronicon Paschale dit cependant voisins; il met 
le premier au Philadelphion et le second sur la Mésé, assez pres du 
forum Tauri (1). Enfin K. O. Dalman a émis une troisième hypothèse. 
D’après lui, le Chalkoun Tetrapylon devait se trouver à l'Ouest de la 
mosquée Sehzade, exactement au carrefour formé par le boulevard 
Atatiirk, venant de Yenikapi, et Vavenue de Sehzadebasi (2). 
A.-M. Schneider enregistre cette localisation sans faire aucune remar- 
que (3). Or ’endroit indiqué par K. O. Dalman est précisément celui 
où les travaux exécutés en 1954 pour construire le nouvel Hôtel de 
Ville ont amené la découverte de restes importants qui appartiendraient 
à une riche villa du 111° siècle de notre ère. Nulle part on ne semble 
avoir trouvé des ruines pouvant appartenir au Chalkoun Tetrapylon 
ni à l’église des Quarante-Martyrs. 

Il est à croire que tous ces auteurs n’ont pas lu d’assez près les textes 
concernant le Chalkoun Tetrapylon et n’ont pas su en tirer les éléments 
qu'ils pouvaient fournir. Comme nous l’avons dit plus haut, ce monu- 
ment se trouvait sans aucun doute dans le quartier dit tx BryAevttov 
ou t& BuyAevtiac. Or celui-ci doit se situer au Nord et à l'Ouest du 
forum Tauri (auj. place Beyazit), parce que le palais de Vigilantia 
(BryAevtia) était au forum Tauri et que son nom est passé au quartier 
voisin. D’ailleurs il est assez probable que le nom de celui-ci provient 
d’un poste de surveillance établi sur la hauteur. Par ailleurs le récit de 
lincendie de 462 montre que le Chalkoun Tetrapylon était près du 
forum Tauri. En effet, le feu ravagea toute la hauteur depuis le palais 
de Lausus jusqu'à ce forum, et parmi les églises détruites une se 
trouvait près du Chalkoun Tetrapylon et l’autre, sur la place elle- 
même. On serait donc tenté de croire que le monument ornait l’entrée 
de la Mésé qui allait du forum Tauri au Philadelphion. Cette hypothèse 
paraît toute naturelle, mais aucun document ne permet de l’établir. 
Le monument pouvait étre un peu plus au Nord, sans qu’on puisse 
préciser son emplacement exact. En tout cas il devait se trouver dans 
langle formé par le côté Ouest du forum Tauri et la Mésé pour répondre 
exactement au texte de Cédrénus relatif à l'incendie de 462. 


R. JANIN. 


MeydAn Env eyxuxroradeta, t. XV, 1935; cf. plan, p. 607. 
Der Valens Aquddukt in Konstantinopel (Istanbuler Forschungen 3), Berlin, 1933, 56. 


) 
) 
| Bysanz. Vorarbeiten zur Topographie und Archäologie der Stadt (Istanbuler Forschun- 
8), Berlin, 1936, 85. 


UNE NOUVELLE FONDATION MONASTIQUE DES 
CHOUMNOS 


LA NEA MONT DE THESSALONIQUE (© 


La plus ancienne mention que les sources fassent des Choumnos 
met déjà leur nom en rapport avec la ville de Thessalonique dont (2) 
Michel était le métropolite au début du xr s. (3). La famille, dont un 
autre membre occupera sous les Anges la très haute charge de grand 
domestique dut s’enrichir tôt, et l’on ne peut s’étonner que, 
cent ans plus tard, Nicéphore, le premier ministre d’Andronic II, 
ait possédé l’une des plus grosses fortunes de l'empire. Les ancêtres 
de l’homme d’État attachèrent-ils leur souvenir à quelque fondation 
religieuse? Nous ne le savons pas (4). En revanche, sous les Paléo- 
logues, une tradition semble établie dans cette Maison où le chef, 
comme l’a montré notre dernière livraison (5), avait donné l’exemple 


(1) Cet article était entièrement achevé quand m'est parvenu le travail de G. I. Tuéo- 
CHARIDIS, ‘H Néx Movi) Oecowhovixnc inséré dans Makedonika, III, 1955, 19 pages (tiré à part). 
Ma première réaction fut de rentrer mon papier. Puis à la lecture il m’est apparu que tout 
n’était pas encore dit sur le sujet, que certaines positions prises sur des points majeurs sont 
contestables et que l’on peut diverger d'opinion en quelques détails. Mais quelles que soient 
les voies suivies je constate au moins que nos conclusions sont identiques, même en matière 
de chronologie, celle qu’a donnée dans Hellenika, XII, 1951 /52, pp. 199-214, une précédente 
étude ayant été depuis revisée et corrigée. Cf. V. LAURENT, Ecrits spirituels inédits de Macaire 
Choumnos (+ c. 1382), fondateur de la Nea Moni a Thessalonique, dans Hellenika, XIV, 
1955, pp. 40-86. A noter que ce petit mémoire (auquel je renverrai sous l’indicatif Lau RENT, 
Écrits spirituels) devait à l’origine paraître dans le même tome des Makedonika où Th. a 
placé le sien. 

(2) La mention la plus ancienne d’un membre de la famille semble être celle du chartu- 
laire Théodore Choumnos, fonctionnaire du thème de Mogléna, signalé dans une charte de la 
fin du xre s. Cf. G. Rourzzarp et P. Cozcomp, Actes de Lavra, I, Paris, 1937, p. 126. 

(3) Attesté comme tel en 1122 au moins. Sur le personnage, voir mon article du Diction- 
naire d’Hist. et de Géogr. Ecclés. XII, 1951, 764, 765. (avec littérature). 

(4) On doit toutefois tenir la chose comme probable, car, au x11® s. au moins, le nom était 
donné à un bain de Thessalonique. Cf. Néog ‘“EAAnvouvavey, VIT, 1903, p. 17. Le métropolite 
de Neai Patrai Euthyme Malakès alla même à son propos de quelques vers. Texte dans le 
cod. Leningr. gr. 250, f. 81 v. 

(5) REB, XII, 1954, pp. 32-44. 
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bientôt suivi par sa fille Irène Paléologine (1). Or cette princesse 
aura à peine fermé les yeux qu’un autre Choumnos renouvellera son 
geste en bâtissant un couvent, non plus toutefois à Constantinople, 
mais à Thessalonique, leur patrie d’origine. C’est à retracer la courte 
histoire de cette fondation, récemment signalée (2), qu'est consacrée 
cette note. 


1. — Macaire Choumnos et la Nea Moni: la fondation. 


En terminant, il y a quarante ans, sa méritoire enquéte sur la topo- 
graphie de Thessalonique, O. Tafrali (3) ne trouvait à signaler qu’un 
seul monastère identifiable et dix-neuf connus seulement de noms. Or 
rien n’a plus souffert dela tradition manuscrite queles toponymes que 
les éditeurs et traducteurs ont aussi parfois contribué à déformer. Le 
cas présent en fournit un bel exemple. 

Ainsi le savant roumain, dépouillant les /tinéraires russes de Mme de 
Kithrowo (4), découvrit dans la liste des couvents visités en 1405 
par Ignace de Smolensk cet indice trompeur : Simoni! L'idée ne lui 
vint pas — peut-on le lui reprocher? — de recourir au texte original 
qui chose étonnante, comme M. Lascaris a eu le mérite de le mon- 
trer (5), comporte une tout autre lecon : Nea Moni! Etait-ce la une 
manière de dénomination banale, populaire, pour désigner une nou- 
velle construction assortie d’une appellation courante, ou la capitale 
macédonienne eut-elle, comme Byzance (6), Chio et quelques autres 
centres, une de ces maisons religieuses qui, par un ensemble de qualités 
diverses, mérita d’être aux yeux de ceux qui la virent sortir de terre 


(1) La princesse mourut en effet vers 1360 au plus tôt. Cf. Échos d'Orient, X XIX, 1930, 
p. 59. Elle a donc bien pu voir et encourager la fondation de son parent. Ou bien sa mort, 
en passant à Macaire une part de son héritage, aura-t-elle donné à celui-ci la pensée et le 
moyen de bâtir son couvent? 

(2) Cf. V. LAURENT, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416 /19) et le couvent 
de la Nea Mont, dans Hellenika, XIII, 1954, pp. 241-253. 

(3) O. Tarraxi, Topographie de Thessalonique, Paris, 1913, pp. 192-201. Voir pp. 155-192, 
la liste des églises anciennes et modernes parmi lesquelles plusieurs ont dû être conventuelles. 
Mais les études de détail, consacrées, depuis 40 ans, aux monuments et à l’histoire de Thessa- 
lonique ne se comptent plus. Une bibliographie détaillée faciliterait grandement la tâche 
des chercheurs que leurs études mettent occasionnellement en contact avec les antiquités 
de la ville. 

(4) Mme de KuiTRowWo, Jtinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 147. 

(5) Dans le Téuoc Kovoravrivou ‘Apuevorotov, Thessalonique, 1952, pp. 321, 322. 

(6) Constantinople ne compta pas moins de trois couvents de ce nom. Cf. R. JANIN, 
Les églises et monastères (de CP), Paris, 1953, pp. 378, 379. La province en eut, en plus de 
celui, plus célèbre, de Chio, un certain nombre d’autres. Voir un relevé par Sp. Lampros, 
dans NE, IX, 1912, pp. 408, n° 2 et 409. 
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et de rester pour la postérité dans toute la force du terme le Nouveau 
Couvent? Comme nous le verrons c’est la seconde hypothèse qui se 
vérifie ici. Mais d’abord présentons le fondateur. 

De santé délicate et de corps débile (1), Macaire Choumnos s'était 
néanmoins mis, tout enfant, sous la conduite d’un maitre spirituel. 
Il avait eu à le faire quelque mérite, car son éducation première lui 
avait épargné l’effort physique au point qu’il se trouva désarmé devant 
les travaux de l’ascèse. En nous l’apprenant, Macaire (2) trahit 
assez ses origines de classe. Celles-ci créèrent-elles un premier diffé- 
rend entre lui et son guide spirituel? Les rapports des deux hommes ne 
furent pas, ce semble, de tout repos. Le disciple a écrit : « A la face de 
Dieu j’affirme que souvent il m'est arrivé de mourir dans l’obéis- 
sance sous le coup d’épreuves surhumaines dont celle-ci (l’obéis- 
sance) fut pour moi la source et cela pour avoir transgressé ses ordres, 
car Je n’oserais dire que ce fut par sa faute. Que cela soit sur moi! (3) » 
Divergences de vues dont l’écart des mentalités dû à une éducation 
différente ne saurait expliquer l’extrême virulence! Il doit s’agir en 
l’occasion de quelque chose de bien plus grave, de quelque chose vers 
quoi la nécessité le poussait contre le gré de son mentor. J’ai supposé 
ailleurs et je répète ici que la cause de cette extrême contrainte fut 
Pattitude que Macaire dut s'imposer tant par conviction personnelle 
que par convenances familiales. Les Choumnos rangés derrière celle 
qui en était alors la grande vedette, Irène Paléologue (4), furent en 
effet antipalamites jusqu’à l’obstination. C’est sans doute sur le ter- 
rain de la grande controverse que ces deux esprits s’affrontèrent. 
Les monastères furent en effet plus divisés là-dessus que la rue et 
rien ne fut jamais plus irritant que des disputes de moines. Or, dans 
le cas, à la ténacité d’un esprit entier et personnel s’ajoutait la fierté, 
d’aucuns disaient la morgue de la caste (5). Ce que le disciple dut tuer 


(1) Sur le personnage voir maintenant V. Laurent, Ecrits spirituels, p. 45-50. Je répéte 
ici — ce que je n’ai pas assez souligné — que Macaire ajouta a sa qualité d’higoumène du 
couvent de Stoudios la qualité de grand protosyncelle que devait également avoir son 
successeur, le futur patriarche Euthyme. 

(2) Zbid., p. 81. 

(3) Zbid., p. 81, 1. 185-188. 

(4) Deux autres Choumnos au moins, Georges et Kassianos, militaient aux côtés de leur 


parente contre l’hésychasme. Cf. G. MercarTi, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed 
altri appunti, Citta del Vaticano, 1931, pp. 223. Stylianos, qui signe, en 1358, un manus- 
crit, semble bien, lui aussi, avoir été moine. Cf. M. Voce, und GARDTHAUSEN, Die grie- 
chischen Schreiber des Mittelalters, p. 407. 

(5) Un autre altier personnage, le patriarche de CP Athanase Ier, ee ombrage du faste 


étalé par Nicéphore. Cf. REB, XII, 1954, p. 33, n° 5. 
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en lui fut à la mesure de l’époque déchirée où s’écoula sa jeunesse. 
Il sut trancher dans le vif et le souvenir de cette victoire surhumaine 
le portera à se donner plus tard (1) hardiment comme saint Paul 
en exemple d’obéissance aveugle. Car, à la différence d’un sien parent, 
Macaire persévéra; mieux, convaincu que sa vocation à lui était d’opé- 
rer son salut par l’enfantement spirituel (2), il accepta à son tour des 
disciples et fonda un couvent. 

La suscription mise au début du xv® s., donc peu après sa mort, en 
tête de ses œuvres, est formelle : Tod... Maxaptov mpeofutépou tod 
Xobuvou tod vebuarr Oeiw tov éx THS TOD xatpod Mopac dypewévra nai 
BeBynrwlévta totitov tomov xaTaAraPdvTos xat THY cytav TAUTHY LLOVIY TOAAOLC 
i0p@or xat movois detuauévov (3). Macaire rasa donc un bâtiment en 
ruine et fit surgir de terre à gros frais un édifice tout neuf. D’autre 
part, le panégyrique anonyme (4) de Gabriel de Thessalonique précise 
dans quelles circonstances et conditions l’opération se fit. La vie 
exemplaire de l’ascète et le prestige, très grand à Thessalonique, du 
nom qu'il portait lui valurent des disciples qu'il fallut bien loger et 
nourrir. Ce problème avait avant lui découragé d’autres qui, soit 
impuissance, soit répugnance, avaient cherché dans un pieux mona- 
disme à fuir une clientèle indiscrète. Lui, qui au reste le pouvait aisé- 
ment, décida de rester et de bâtir. Il acquit tout bonnement, nous 
apprend le panégyriste (5), le plus beau terrain de Thessalonique, 
au lieu même où l’on avait construit les anciens palais, et expédia les 
religieux déjà recrutés en faire la toilette. Ce dernier détail confirme ce 
que nous a déjà appris le lemme précité, à savoir qu'avant de cons- 
truire Macaire dut faire déblayer. Que représentaient les ruines ainsi 
sacrifiées? Une ancienne église? Un vieux couvent? Une portion des 


(1) Dans la règle qu’il laissera à ses disciples. Cf. V. Laurent, Écrits spirituels, p. 81. 

(2) Ibid., p. 82. 

(3) Cod. Metoch. S. Sepulchri 455, f. 5". Cf. A. PapapopouLos-KERAMEUS, ‘IegocoAvuutixh 
BLBAvoOjxn, V, 1915, p. 19. 

(4) Cet opuscule, attribué communément à l’empereur Manuel II Paléologue, a été 
assigné à un contemporain Macaire Makrès par R. Loenertz, dans Orientalia Christiana 
Periodica, XV, 1949, pp. 189-199. B. Laournas, loc. cit., pp. 199-202, combat cette thèse et 
veut voir dans l’auteur « un anonyme, ami de Gabriel, bon connaisseur de la situation à 
Thessalonique et à Constantinople à la fin du xive s. ». Quoi qu'il en soit, on ne saurait 
retenir, avec le savant grec, l’année 1415 comme date à laquelle le discours fut composé et 
prononcé. Certes il le fut certainement à Thessalonique même; l’orateur est sur ce point 
catégorique. Cf. Cod. Vatic. &r. 1107, f. 254 v : ‘Omoïoc &p’ hiv 6 Oetog Totuy xual moootdtyc 
avepavn tic de rc “HxxAnotac. Mais Gabriel vécut au moins jusqu’au printemps 1416 et, 
a cette date, Manuel IT était de retour dans sa capitale, où la succession du patriarche 
Euthyme IT lui donnait bien d’autres soucis. Après avoir lu toute la pièce, l'impression m’est 
restée qu’elle pouvait difficilement être de l’empereur. Je m’en expliquerai ailleurs. 

(5) B. Laourpas, loc. cit., p. 204 avec citation. 7 
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palais dont il vient d’être fait mention? Peut-être tout cela à la fois! 
Les architectes trouvérent en tout cas place nette, mais ils durent 
ceuvrer longtemps comme nous le verrons. 

Macaire Choumnos a done bien fondé un couvent et à Thessalonique. 
Comment l’appelait-on? Comme je l’ai montré avec quelque détail 
ailleurs (1), c’est l’histoire même de la construction, jointe à l’étude 
d’un petit dossier d’actes patriarcaux, qui nous l’apprend. Macaire, 
qui leur avait donné l'impulsion, ne vit en effet pas la fin des tra- 
vaux. Un ordre de l’empereur l’appela à la direction du plus fameux 
monastère de la capitale, celui de Stoudios. I] dut, avant de s’en 
aller, passer les commandes. Celles-ci vinrent entre les mains de l’un 
de ses disciples préférés, le moine-prêtre Gabriel, qui veilla particu- 
lièrement à édifier et à embellir l’église conventuelle. Ce successeur fit 
grand et si beau que Macaire, revenu longtemps après sur les lieux, 
en resta coi d’admiration (2). L’habileté dont ce disciple avait fait 
preuve en la circonstance décida de sa fortune. Après avoir fui, avant 
la fin du premier siége, Thessalonique (avril 1387), sans doute en com- 
pagnie du futur Manuel II (3), il fut fait successivement higouméne 
de Chora et métropolite de Chalcédoine. Or en cette dernière qualité 
nous le revoyons, de retour dans sa ville natale, présider aux destinées 
quelque peu houleuses d’une communauté de moines que les déci- 
sions patriarcales (4) appellent invariablement les Neauoviraul 
Ceux-ci et le prélat ne font qu’un aux yeux du synode œcuménique; 
ils ont endossé dans une affaire où ils regimbent contre les décisions 
de l’Église une égale responsabilité; ils sont menacés solidairement 
des mêmes censures. Ce monastère de la Nea Moni, pour lequel 
le prélat-higoumène brave l’autorité suprême, peut-il être autre que 
celui qu'il avait achevé et décoré quelque dix ans plus tôt? Apparem- 


(1) V. Laurent, Le métropolite..., pp. 252-254. On y trouvera une démonstration plus 
circonstanciée de ce qui est avancé ici. 

(2) Macaire semble être venu à Thessalonique à la fois pour inspecter l’œuvre achevée 
de Gabriel et y mourir entre les bras de son disciple. Voici en effet un passage important du 
panégyrique. Vatic. gr. 1107, f. 262 v. : ’Ene xal wera ouxvdv xp6vov xal 6 Oeïos roeofôrne dpt- 
ro “al toic épœñuoic Éhafey & rois wal Sexduevoc GiamuoT@y Fy, Édabuace wey Tic omoudc ual 
ueyaæovoyiucs tov ävSpa xal the edAoyiacg adtod xal T@v ebx@v wetedidov mAovoiwc. wtxedy 8’ ErtBiovt 
th xaraozeuh tod ve év abtaic taic xepot ToD weyd&dov Hdémc anopbEac wetaxweet Ted Dedv apétnS 
Ta YÉPA AQXUTOË HOULOULEVOS. 

(3) Manuel, déjà couronné co-empereur depuis 1373 (cf. BZ, xxx1, 1932, 22), commandait 
encore en 1378 en titre et en fait la région de Thessalonique. Quand la situation fut déses- 
pérée, au bout d’un siège qui dura quatre ans, il se sauva à Lesbos, donnant un exemple que 
des notabilités, dont notre Gabriel, durent suivre. Cf. Etudes Byzantines, I, 1943, pp. 166-172. 

(4) Cf. V. Laurent, Le métropolite...,pp. 253, 254 et ci-dessous. Textes des chartes patriar- 
cales dans MM II, pp. 452, 200-203 et 518-520. 
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ment non. Aussi n’ai-je pas hésité à croire que Gabriel, déjà métro- 
polite, était revenu au berceau de sa vie religieuse. Un texte qui 
m’avait échappé permet de lever tout doute a cet égard. Un acte 
privé (1), d’octobre 1392, stipule en effet qu’une donation est faite 
par un certain Tzyringés au couvent de la Nea Moni, surtout en raison 
de l’attachement particulier que le bienfaiteur déclare éprouver pour 
son père spirituel, feu le hiéromoine Macaire : ème dE npoc thy o¢- 
Bacutav Néav povyy elyov mov tAnpopopiav ual meg TOV Kytov éxet- 
VOY TATEOA LOU TOV TAVOGLWTATOV lepouovayov TOY paxapirnv xDp Maxdprov. 
Ce Macaire ne doit étre autre, selon toute vraisemblance, que Macaire 
Choumnos, et la Néa Moni, a laquelle son nom est si étroitement 
rattaché, le couvent méme que parfit et dirigea son disciple Gabriel 
avant et après son accession à l’épiscopat. 

Nous connaissons donc le fondateur et le nom de la fondation. I] 
reste à déterminer l’époque où celle-ci fut entreprise. 

J’ai dit ci-dessus que les chantiers restèrent longtemps ouverts. 
Le dessein avoué de Choumnos eût en effet été de doter largement 
son couvent en locaux et en revenus, de manière que les religieux, 
délivrés de tout souci matériel, eussent eu plus de liberté pour vaquer 
au travail de leur perfection. Or, comme il nous l’apprend expressé- 
ment (2), au moment de partir pour la capitale, ce désir n’avait pu 
être réalisé et il en confiait l’accomplissement à ses successeurs. En 
revanche, quand débuta le premier siège de Thessalonique (fin 1382- 
début 1383), tout, l’église comprise, était achevé, mais, semble-t-il, 
depuis peu (3). Or le premier coup de pioche remontait à plusieurs 
années. La charte précitée de Tzyringès souligne en effet qu’une 
première donation avait été consentie à la Nea Moni seize ans aupa- 
ravant, done en 1376 (1392-16). Mais l'existence du couvent paraît 
encore plus ancienne. 

Dans les recommandations qu'il laissa à ses moines avant de les 
quitter pour le Bosphore, Macaire plaide avec chaleur pour un haut 
fonctionnaire dont il se sent l’obligé et qu’il présente comme vivant, 
le grand primicier Isaris. Or ce personnage, non seulement était mort 


aed on “il Fr. DôrGer, Aus der Schatzkammern des heiligen Berges, München, 

(2) Cf. V. LAURENT, Écrits spirituels..., p. 84. 

(3) Comme le décès de Macaire précède immédiatement dans le discours ce qui est dit 
du siège de Thessalonique, je l’ai placé en 1382 /83. Cependant on pourrait admettre entre 
les deux événements un certain laps de temps, le panégyriste nous montrant Gabriel pro- 
gressant en sainteté, y entraînant les siens et faisant prospérer son couvent après la mort 
de son maitre. 
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en 1374 (1), mais il avait eu le temps depuis lors de gravir un nouvel 
échelon dans la hiérarchie administrative en devenant grand conné- 
table (2). La construction est donc à tout le moins quelque peu anté- 
rieure à 1374. Serait-elle sensiblement plus ancienne? Cela ne paraît 
pas, car en avril 1357 au moins la charge de grand primicier, détenue 
par un autre (3), n’avait pas encore été donnée à Isaris. C’est donc 
selon toute vraisemblance dans le troisième quart du xiv s. que se 
place la fondation de Macaire Choumnos. On peut, il est vrai, mais 
ceci n’est plus que simple hypothèse, on peut admettre qu’'Isaris 
obligea Macaire à un stade antérieur de sa carrière, alors qu’il était 
éparque de Thessalonique (4). En cette qualité, il pouvait être d’une 
aide particulièrement efficace à un moine désireux de bâtir grand à 
partir de rien. La nouvelle construction daterait alors des environs 
de 1350 (5). 

Il est prématuré de rechercher sur la carte un toponyme qui vient 
à peine de faire son apparition (6). Il semble cependant possible, 
comme je l’insinue plus haut, de désigner le quartier de Thessalonique 


(1) Un accord intervenu entre les enfants et Ja femme d’Isaris d’une part et le monastère 
de Chilandar de l’autre, accord daté du mois d’avril 1374, dit en effet expressément : Cévtoc 
Ext xai tod adOévtov Hud tod ueydhov xovoorabhou éxsivou tod “Ioaer. Cf. L. Petir et B. Kora- 
BLEV, Actes de Chilandar. Saint-Pétersbourg, 1911, p. 324. 

(2) Il ne figure pas dans la liste des titulaires byzantins dressée par R. GuiLLAND, 
Etudes sur l’histoire administrative de l'empire byzantin. Le grand connétable, dans Byzantion, 
XIX, 1949, pp. 99-111 (voir p. 108). 

(3) Une réserve s'impose toutefois. Isaris tenait-il son titre de grand primicier des Serbes 
ou des Byzantins? Dans la seconde hypothèse, il y aurait eu deux bénéficiaires de la même 
dignité, puisque, en 1357, Alexis étant promu stratopédarque, Jean recueilli le titre que son 
frère portait auparavant. Sur ces deux personnages et leur cursus honorum, voir P. LEMERLE, 
Philippes et la Macédoine Orientale à l’époque chrétienne et byzantine, Paris, 1950, pp. 207- 
212. Or Jean resta grand primicier jusqu’à sa mort survenue entre 1386 et 1394 (ibid., 
p. 212), bien après celle d’Isaris. 

(4) Si du moins l’on peut se risquer à identi Abe le fonctionnaire dont nous nous occu- 
pons et dont le prénom est curieusement tu, avec Georges Isaris titré éparque de la Ville 
en deux documents au moins. Voir a ce sujet Fr. DôLcer, Aus den Schatzkammern des heili- 
gen Berges, Miinchen, 1948, p. 339 (n. 123 1. 14). La ville en question doit étre Thessalonique 
et non Constantinople. C’est, ce me semble, comme gouverneur de la capitale macédonienne, 
où il devait se trouver dès 1350, qu’Isaris put et dut obliger Macaire Choumnos. 

(5) Cette date serait certainement la date-limite, comme l’observe M. Théocharidis, 
op. cit., p. 6, n. 3, si l’on devait admettre avec le panégyriste que Gabriel prit sans tarder 
la charge de conduire les travaux à la place de son maître. Or nous savons que le futur prélat 
ne remplaça pas immédiatement celui-ci et que les travaux traïnèrent assez. Dans ces condi- 
tions, comme le métropolite de Thessalonique atteignit une extrême vieillesse (vatic. gr. 
1107, fol. 270 : év 0886 yews) ; on ne saurait trop préciser. Les apparences plaident toutefois 
pour une date qui dut suivre ou précéder de très peu l’an 1360. Mais il ne saurait s’agir là 
que de la date de la fondation proprement dite. Quant aux relations qui lièrent d'amitié 
Macaire et Isaris et amenèrent l’un à obliger l’autre, elles purent, elles durent même être 
antérieures. 

(6) Il est juste de noter que le premier auteur moderne qui ait signalé la Nea Moni de 
Thessalonique fut Sp. LamBros, loc. cit., pp. 408-410. Voir ci-après à propos de Philothée 
Néamonitès. 
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ou il faudra chercher. Son église, dont le panégyriste de Gabriel loue 
la magnificence, était faite pour traverser les siécles. Or une phrase 
désigne avec précision lendroit où elle s’édifiait : tva (1) dymote xoi 
Bactrern tSputo. Cette idée de palais hante en effet l'esprit de 
l’orateur qui veut faire savoir que le plan de Macaire, dépassé par son 
disciple, fut de bâtir quelque chose de royal (2). La vue ou du moins 
le souvenir des anciennes demeures impériales présentes ou toutes 
proches excita visiblement son imagination. Nous sommes ainsi 
conduits au sud de l’arc de Galère, dans le triangle formé par ce 
monument (sommet) d’une part et de l’autre Sainte-Sophie et l’Hippo- 
drome (côtés). C’est en conséquence dans la Ville basse, dans cette 
portion que les voyageurs du x1x®s. (3) considéraient eux aussi comme 
le plus beau (4) quartier de Thessalonique qu’il faudra chercher de 
préférence la trace tôt disparue de la Nea Moni. Le destin de la nou- 
velle fondation tourna en effet rapidement court comme nous allons 
le montrer. 


2. — La Nea Mont : son histoire. 


La Nea Moni se peupla vite, indice certain de vogue et de pros- 
périté. Lorsque Macaire, victime d’un caprice impérial, dut, sur 
ordre, avant 1374, gagner la capitale, la maison comptait quinze mem- 


(1) Cas où la conjonction ive a exceptionnellement le sens de où. C’est à tort que j’ai pro- 
posé (Hellenika, XIII, 1954, p. 253) de lui substituer ëv6« que le sens appelle mais n’impose 
nullement. 

(2) Certaines expressions, restées inédites, du panégyrique sont suggestives. Un exemple 
f. 262 r : Ilept 8& rc T@v Épywv xaraoxevñs où métoid tive Sravoettat, oS’ Hate xal TH oxhuate. TH 
éxelvov ouuBatvovta eivar, ob8’ ofa Av emi vobv mévyntoc ÉAOo1, KAAd rodc à Kal xelp Av dmaxvynce BactAgwc. 

(3) Cf. Tu. TAret, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, Berlin, 1839, 
p. 166. Discussion du probléme topographique par G. Theocharidis, loc. cit., pp. 6-19. Le 
résultat de l’enquête menée sur place à la lumière des textes est négatif : la Nea Moni ne se 
retrouve plus dans l'aire où l’on pouvait s’attendre à en rencontrer au moins l’église. En revan- 
che un emplacement, celui où s’érige présentement la chapelle moderne de la Panagouda, 
répond assez aux divers signalements que nous avons de l’édifice byzantin. Mais avant d’y 
attacher définitivement le nom de la Nea Moni il faudra trouver la preuve qui manque encore. 
Et de conclure que l’ensemble des bâtiments a été mis bas sous l’occupation turque à une 
époque et pour une raison inconnues. La thèse de la démolition est défendable, mais alors 
point n’est besoin de chercher loin; l'événement porterait une date (1432/34) comme nous 
l’exposerons plus bas. Cependant malgré les apparences, je doute que le vainqueur ait sacri- 
fié dès la première heure des locaux encore neufs. Je m’obstine à croire qu’ils ont traversé 
les siècles et — sit venia verbo — qu’ils nous regardent. 

(4) THEOCHARIDIS, op. cit., p. 8, pense que le panégyriste appelle le lieu où fut bâti le 
couvent le plus beau quartier de la ville uniquement parce que c’était le quartier des palais 
romains. Je ne le crois pas, car le lieu ne portait que des ruines et que pouvaient dire celles-ci 
à de pauvres moines? La beauté et l’isolement du site ont dù frapper le panégyriste qui veut 
manifestement nous apprendre un fait étonnant : Gabriel, son héros, construisit et embellit 
un édifice digne des anciens palais dans le plus bel endroit qu’on put trouver en ville. 
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bres, deux novices et deux postulants. Le curieux rapport moral (1) 
que le fondateur en partance nous a laissé sur l’état de la communauté 
nous apprend toutefois que celle-ci ne se composa pas sans heurts 
ni déchet. Rares en effet sont les religieux, nommés et qualifiés indi- 
viduellement, auxquels Macaire ne rappelle pas la peine et les soucis 
que leur formation lui a coûtés; il s’en trouve même un ou deux 
qu'il semble ne pas vouloir congédier uniquement parce qu'il s’en 
va. La composition du groupe dénote en effet un recrutement occa- 
sionnel, dont la variété et l’abondance relative s’expliquent à souhait 
par la situation de la Macédoine en ces temps troublés. Les tures 
couraient librement, en alliés ou en pirates, sur les territoires encore 
rattachés à l’empire. Les guerres civiles, l’avance serbe et la conquête 
étrangère avaient depuis le début du siècle progressivement vidé les 
campagnes et appauvri la population réfugiée dans les villes. L’insé- 
curité et l’inquiétude favorisaient les vocations religieuses dont la 
mystique hésychaste amplifia encore le courant. 

Macaire avait eu, pour bâtir, sa fortune personnelle, une part 
assurément du vaste patrimoine régi au début du siècle par le préfet 
de l’Ecritoire. Mais, amenuisée par un ou deux autres partages, elle 
ne suffit pas à garantir à la fondation cette euphorie matérielle où 
le fondateur voyait (2) la condition d’une vie religieuse sérieuse, 
de cette vie de recueillement et de prières où le travail manuel serait 
certes pratiqué mais à temps, durant les seules premières dix années. 
Jeune encore, le moine devait être appelé à s’en affranchir radicale- 
ment sauf exceptions constituées, ce semble, d’abord par une catégo- 
rie de frères assimilables à nos convers et aussi par le groupe de ceux 
qu’un penchant irrésistible ou la simple utilité retiendrait dans les 
travaux manuels. La subsistance d’un groupe de contemplatifs devait 
poser, au moment où l'invasion étrangère ébranlait l’assiette écono- 
mique de la région, un problème aigu que les revenus sagement procu- 
rés par le fondateur ne pouvaient résoudre que partiellement. Macaire 
s’excuse presque, au moment de les quitter, devant ses disciples de 
n’avoir pas su aménager cette marge financière qui les eût mis à l’abri 
du besoin. On en doit conclure que si la psalmodie et les exercices de 
l’ascèse furent l’occupation exclusive de quelques-uns, le grand nom- 
bre dut besogner pour faire appoint. 


(1) Je publie le texte de ce document éminemment instructif dans Hellenika, XIII, 


1955, pp. 61-67. 
(2) Ibid., p. 84. 
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ist-ce leur impuissance ou leur gêne devant ces impérieuses ques- 
tions d’argent qui firent s’effacer les deux religieux, David et Philo- 
thée, désignés par Macaire pour lui succéder, devant Gabriel expressé- 
ment placé sous leurs ordres (1)? Le fait est que celui-ci eut bientot 
en main les rénes du gouvernement et qu’en achevant les construc- 
tions il put donner au couvent sa première impulsion dans la régularité. 

Gabriel se place à part dans la communauté où il fut accueilli bien 
avant 1374 par Macaire lui-même. A la différence des autres confrères 
il devint prêtre, comme son maitre sans doute. Cette promotion au 
sacerdoce que le fondateur permit pour des raisons inconnues a beau 
sembler une marque d’exceptionnelle estime; elle le laissa en sous- 
ordre soit que Choumnos ne voulût pas de clerc pour lui succéder, soit 
que Vhumilité du futur prélat l’ait déterminé à un autre choix. Mais 
la situation exigea vite du nouveau supérieur des capacités peu com- 
munes. L'homme qui avait rendu au fondateur des services dont celui- 
ci se complait à louer l'efficacité fut porté au premier rang par les évé- 
nements qui préludèrent au siège de Thessalonique par les turcs 
(1383-1387). C'était un chef qui ne répugnait pas aux plus viles 
besognes puisqu'on l'avait vu souvent, la journée finie, revenir de 
la vigne et traverser l'artère principale de la ville une hotte de bois 
sur le dos comme un simple tâcheron (2); c'était surtout un moine 
qui sous des apparences de sincère humilité cachait un tempérament 
de choc qui lui fera tenir tête aussi bien aux turcs qu’à son chef hié- 
rarchique, le patriarche œcuménique. [1 lui arrivera même d’introduire 
le désarroi et peut-être la désunion dans la communauté qu'il avait 
tant contribué à mettre à flots. 

On se souvient que le moine Philothée avait reçu la charge qu'il 
devait partager avec son confrère David de gouverner la Nea Moni 
après le départ de Choumnos. Or Gabriel, après les avoir supplantés, 
ne s'était pas contenté de se sauver au moment du plus grand péril. 

(1) Lbid., pp. 52, 53. Les données du panégyriste sont contredites par les déclarations 
expresses de Macaire lui-même dont l’écrit en question exprime la volonté formelle. Le 
tandem David-Philothée dut donc régenter la communauté quelque temps après le départ 
du fondateur pour Constantinople. Gabriel n’eut la haute main sur l’ensemble qu’aprés une 
promotion a laquelle Choumnos dut consentir de loin. 

(2) Le panégyriste nous apprend que Gabriel, retour des champs, suivait, son fagot 
sur le dos, la grande artère; Théocharidis conclut que le couvent vers lequel il se dirigeait 
se trouvait à proximité de celle-ci. Il n’y a pas évidence, car l’une des caractéristiques de la 
vie de Gabriel, aux dires unanimes du panégyriste et de Macaire lui-même, fut les pra- 
tiques d’humilité. Dès lors il semble bien que le saint homme prenait, pour rentrer chez lui, 
la rue principale, non point parce qu’elle y conduisait directement ou ne s’en trouvait pas 
éloignée, mais parce qu’elle l’exposait au mépris des gens bien comme aux moqueries de la 


plèbe. Ce faisant, Gabriel était loin d'innover. La Nea Moni pouvait ainsi se trouver bien 
en retrait de la Via Egnatia. 
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I] avait gagné dans l’aventure la dignité épiscopale et, comble de réus- 
site, était revenu, puissant et fort, revendiquer la direction de son 
ancien monastère. Sa prise de possession provoqua-t-elle un scan- 
dale? On est tenté de le croire en lisant les trois lettres (1) que le métro- 
polite de Thessalonique Isidore Glabas écrivit coup sur coup à Phi- 
lothée pour l’amener à un peu de calme et de raison. Philothée se dit 
malade à un point qui lui enlève jusqu’à l’envie de vivre. Or son 
correspondant croit connaître la vraie cause de ce redoutable mal. 
C’est un chagrin poignant qui lui est venu de ce que l’arrivée de 
Gabriel l’a obligé, lui supérieur, au départ (2). La communauté est 
sans chef; autant vaut dire qu’elle n’existe plus par la faute du pré- 
lat intrus. Il est visible qu’il y avait surtout entre les deux hommes 
incompatibilité de caractére. Leur pére commun, Macaire, nous apprend 
qu'il avait eu quelque mal à façonner l’âme de Philothée (3); l’âge 
et les responsabilités ont bien pu faire renaître chez l’ancien novice 
les défauts d'antan. Quant à l’évêque de Chalcédoine, s’il n’avait pas 
cessé d’être humble, il était resté tout d’une pièce. A preuve, ce propos 
délicieux qui fait tableau sous la plume d’Isidore Glabas : Qui sait 
si Dieu même ne s'en fait pas en entendant grogner ce saint homme 
d'évêque de Chalcédoine (4) »! Conflit de tempérament, conflit inégal 
où le prélat eut naturellement le dessus. Gabriel resta seul maître 
du couvent dont il régit (avant janvier 1394) les destinées jusqu’à son 
élévation au trône de Thessalonique (été 1397) et peut-être même 
au-delà. 

Malgré ces heurts d’un moment, malgré surtout l’occupation turque, 
la communauté n’avait cessé de progresser. Dès le début, des dévoue- 
ments vinrent qui facilitèrent la tâche du fondateur. Celui-ci a eu à 
cœur de nous signaler trois de ses bienfaiteurs (5) qui représentent 


(1) Texte édité par Sp. LaMBRoS, ’Emortodal tod éyiwrérou ’IotSépou émioxérou Osooxhovixnc, 
Néoc ‘HAAnvouvquey IX, 1912, pp. 359-375. Ces longues lettres sont nécessairement posté- 
rieures à l’été 1387, puisqu'elles font mention de l’évêque de Chalcédoine qui ne peut être 
que Gabriel. Je les mets, sans que cela s’impose absolument — je le reconnais — en rapport 
avec le retour du prélat dans sa ville natale et les dates de 1393 ou 1394 (début). Isidore se 
trouvait alors à Thessalonique, comme en fait foi la lettre à lui adressée par le patriarche 
Antoine IV (MM II, p. 202). Philothée, par contre, n’était pas dans son couvent dont les mem- 
bres s’affligeaient de son absence (Lambros, loc. cit., p. 362 ?). 

(2) C’est du moins dans ce sens que je comprends le propos suivant : Oi8ac yao 6t» Svonvacxe- 
toy vai BaovOvudy ÉAsyec, StL où Sbvaout pépelv tae THY voowy al ce xatéoxov Exipopdc, 6tt ama@Acto 
h ovvodi2 cov wz) Éxouox tov meoctatobvta (Philothée ne se trouvait pas alors dans son couvent) 
bx 6 Naaxnddovoc 6 &y10E xarTavO var Tv ouvvodlav mapauitiog YÉYOVE. 

(3) Voir ses propres déclarations dans LAURENT, Ecrits spirituels, p. 62. 

(4) LamBros, op. cit., p. 360 1-12 Tic 88 ofS wrote nai Oedc hyavéxTnoev, dyiov a&vSe6c, tod 
Xadrunddovoc, yoyyvCouevon ; 

(5) Je résume ici ce que j’ai dit de ces divers personnages dans Hellenika, loc. cit., pp. 51- 


54. 
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presque à dessein les catégories de gens à qui d’ordinaire les couvents 
doivent leur prospérité. On rencontre en effet parmi eux d’abord un 
haut dignitaire de l’État dont la carrière se poursuivra en Macédoine, 
cet Isaris dont il a été ci-dessus question; un fonctionnaire de lPoffi- 
cialité métropolitaine, le protonotaire Chrysos; enfin la sœur Mélanie 
dont on ne sait trop que penser, mais qui, si elle ne fut pas une proche 
parente de Macaire, dut se ruiner à son service. Une dame fortunée 
dévouée aux œuvres d’un parent ou d’un guide bâtisseur, un agent 
impérial d’autant plus porté à seconder les initiatives de son saint 
homme d’ami qu’il était, quant à lui, à l’occasion peu scrupuleux 
en affaires (1), un membre important de l'Église locale! Macaire 
qui assortit chaque nom d’un mot de gratitude dut à leur dévouement 
de voir s’aplanir les difficultés. Mais ces mécènes ne furent pas les 
seuls. Il y en eut de plus obscurs et de fort généreux. 

Le plus ancien que nous connaissions est sans conteste ce Démé- 
trius Tzyringès (2) dont les relations avec la Nea Moni remontent haut. 
Le personnage était devenu, en 1352, à la suite d’un incendie, proprié- 
taire à Thessalonique d’un domaine comprenant une cour attenante 
au petit couvent de saint Jean l’Évangéliste (3) et plusieurs bâti- 
ments qui la bordaient (des ateliers et une chapelle par lui recons- 
truits). Tout ce bien fut cédé en 1376 à la Nea Moni. Cession si totale 
que lorsqu'un certain Nicolas vint demander à Tzyringès l’autorisa- 
tion de bâtir sur le terrain, le donateur ne put que le renvoyer aux 
moines bénéficiaires. L’ancien propriétaire, se considérant au reste 
comme un membre de la communauté, continua ses largesses en rache- 
tant à leur profit trois champs sis ailleurs. La raison de tant de libé- 
ralités? L’attachement qu’il portait à la Nea Moni et particulièrement 
à l’higoumène qui était son père spirituel. Son intimité avec les reli- 
gieux avait été telle qu'il leur avait abandonné son bien sans que l’idée 
lui fut venue de faire établir le moindre document. Seize ans plus 
tard, Macaire était mort et sans doute un peu oublié à Constanti- 
nople. D’autre part, le bienfaiteur était fort âgé et sa donation ris- 
quait à sa mort d’être protestée. Les formes s’imposaient et c’est ainsi 


(1). Il ne se géna pas en effet pour falsifier le testament de son gendre. Voir sur cette 
affaire F. DôLGEr, Urkundenfälscher in Byzanz, dans Stengel-Festschrift, 1952, pp. 19 et 
20. 

(2) Les détails qui suivent d’après l’acte publié par F. Dôzcer, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, München, 1948, pp. 310, 311 (n. 114). 

(3) Monastère non signalé d’autre part. 
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que Tzyringés fut amené a confirmer par écrit, au mois d’octobre 1392, 
ses anciennes donations (1). 

Tzyringès avait fait pour cela le voyage de la capitale où il s’était 
presenté au saint synode. Il y rencontra sans nul doute son compa- 
triote et obligé Gabriel, alors métropolite de Chalcédoine. Le prélat, 
qui songeait lui-même au retour, dut jouer son rôle dans ces arrange- 
ments. Après quoi, ils ne tardèrent pas à se retrouver tous deux à 
Thessalonique. 

Le séjour des deux premiers supérieurs, Macaire et Gabriel, dans la 
capitale eut une influence décisive sur le statut de la communauté. 
La faveur dont le tandem jouit à la cour, le rôle important joué par 
le prélat dans les conseils de l’Église valurent à la Nea Moni, placée 
sous le vocable de la Théotokos (2), le titre envié de monastère 
impérial et patriarcal qui l’exemptait de la juridiction du métropo- 
lite local et le mettait d'emblée sur le même pied que les couvents 
les plus réputés de la ville. Cette distinction autorisait tous les agran- 
dissements et l’on voit son patrimoine grossir de curieuse et irrégulière 
façon. 

Il lui vint en effet des biens qui n’étaient pas toujours libres, les 
propriétaires les ayant perdus de vue dans l’extrême confusion du 
moment. Un acte, encore inédit (3), nous en fournit un cas typique. 

Anne de Savoie avait jadis fait don au couvent de femmes des 
saints Cosme et Damien, sis 4 Thessalonique, d’un bien urbain, une 
avan, héritée de sir Guy (de Lusignan). Un chrysobulle de Jean V 
Paléologue en avait renouvelé et garanti la libre possession aux reli- 
gieuses. Ceci n’empécha pas que la propriété fût aliénée et perdit 
dans la tourmente ses attaches avec ses propriétaires légitimes. Une 
première fois cédée en 1371 par Manuel IT à la basilissa Cantacuzène — 


(1) F. Dôzcer, op. cit., p. 311, veut et G. THéocHaripts, loc. cit., p. 3, répète que les 
formalités de rigueur auraient été réclamées par les moines eux-mêmes et que Tzyringès 
offensé marquerait de Virritation. La lecture de l’acte ne m’a nullement laissé cette impres- 
sion. Bien au contraire, le donateur, invoquant la nécessité, a bien lair de s’excuser et déclare 
net n’avoir, ce faisant, aucune arriére-pensée d’astuce ou de ruse. Il expose sa conduite passée 
et a comme peur que les Néamonites n’interpretent mal sa nouvelle attitude. Si quelqu'un a 
pu lui conseiller de prendre cette mesure au reste fort naturelle ce dut bien plutôt: être le 
patriarche ou le saint synode devant lesquels il rapporta sous serment toute son histoire. 

(2) Cette importante précision, tue par les autres documents et que les écrits de Macaire 
lui-même n’ont pas permis de conjecturer, est contenue dans l’acte du césar Alexis Ange, 
acte que nous republions en appendice. Voir p. 132 ?. | 

(3) Cf. P. LemERLE, Autour d’un prostagma inédit de Manuel JA Paule de sire Guy a 
Thessalonique, dans la Miscellanea Silvio-Giuseppe Mercati (en préparation). L’auteur a 
bien voulu me communiquer le texte de son travail dont je reproduis ici certaines conclu- 
sions. I] voudra bien agréer l’expression de ma gratitude. 
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Isabelle de Lusignan (1) — la cour et ses immeubles firent sans 
tarder — on ne sait pourquoi — retour au Trésor auquel l’empereur 
les reprit pour les céder en pronoia à l’un de ses fidèles. Ces manipu- 
lations n'avaient provoqué aucune réclamation de qui que ce fut. 
Elles continuèrent donc une nouvelle fois et c’est ainsi qu'en 1384 
le despote et corégent (2) Manuel, alors gouverneur de Thessalonique, 
en disposa en faveur de la Nea Moni qui, trente et un an durant, 
jouit sans contestation aucune de ses revenus tout en acquittant les 
charges de fondation. Or voilà qu’en 1415 les bonnes religieuses se 
mirent en tête de réclamer leur bien. Le droit, consacré par leurs titres, 
était pour elles, mais la situation économique avait évolué. Les 
moines avaient, durant leur longue possession, fait de coûteux aména- 
gements et agrandissements et pourvu d’autre part aux dépenses 
nécessitées par les obits et autres services prévus par le donateur. 
Au surplus, les revenus actuels, très limités en raison de la conquête 
turque, étaient tombés au-dessous des frais courants. Devant cette 
situation Manuel IT ressentit un grand embarras. La sagesse de Salo- 
mon inspira enfin sa décision. Le terrain et les bâtiments furent divisés 
en deux parts égales et l’affaire classée au mois de mars 1415. 

Un autre prince eut la main plus heureuse. Le césar de Thessalie 
Alexis Ange avait reçu à titre héréditaire (3) des co-empereurs (Théo- 
dore et Manuel) un bien dont la propriété lui avait été dans la suite 
à nouveau confirmée par les deux princes individuellement, le premier 
agissant en qualité de despote de Thessalonique (4), le second comme 
co-régnant, le premier concédant un prostagma, peu après la donation 
elle-même, le second conférant à son acte la forme ultrasolennelle et 
assez étonnante (5) de chrysobulle proprement dit. Moyennant ces 


(1) La bénéficiaire se trouvait être la femme de Manuel Cantacuzène, despote de Mistra 
de 1348 à 1380. Voir à ce sujet D. ZakyrTuiNos, Le despotat grec de Morée (1262-1480), Paris, 
1932, p. 97, n. 3. Le décès du mari ou quelque différend politique a dû fournir l’occasion ou la 
cause de la confiscation. 

(2) I s’agit du futur Manuel IT, gouverneur de Thessalonique de 1382 à 1387. Cf. supra, 
PAM ns; 

(3) Ce prince semble être mort sans avoir laissé d’héritier direct, son frère Manuel lui 
ayant succédé à la tête de sa principauté. Voir à ce sujet les observations de M. LascaRIs, 
op. et loc. cit., pp. 335-340. 

(4) Théodore étant parti dès 1383 prendre le pouvoir à Mistra (cf. ZAKYTHINOS, op. cit., 
pp. 125-165), l'acte de donation délivré d’entente avec son frère Manuel, non moins que le 
prostagma concédé par après durent être antérieurs, s’ils ne furent pas de cette année même. 
En revanche le chrysobulle de Manuel doit se placer durant le long siège de Thessalonique 
(1383-1387). 

(5) Les données de cet acte ne sont pas en effet toutes d’une interprétation obvie. Il 
est même une difficulté non négligeable. Voici ce que le prof. Fr. Doucer, interrogé, m’écrit 
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garanties répétées le petit couvent salonicien de sainte Photis (1) 
était entré dans le patrimoine d’Alexis. Vinrent les turcs (2) qui, 
apres la prise de Thessalonique (1387), procédérent, ce semble, à un 
regroupement de la propriété foncière de la Macédoine occupée. 
Les monastères jouèrent-ils dans l’opération un rôle essentiel? Une 
phrase de l’acte autorise, je crois, à le penser. Il est en effet dit qu’à la 
suite d’arrangements pris avec les musulmans, le césar dédia (rooct- 
ve£x) ledit couvent ainsi que tous ses autres biens, ce qui n’aurait 
guère de sens si l’on ne devait pas comprendre par là que l’ensemble 
avait été inscrit sur les rôles des biens vakoufs et donc rattachés pour 
cela même à quelque mense conventuelle, sans que le propriétaire 
en perdit pour autant la libre disposition (xat& mioav éheudeptav). 
Mais la situation politique vint à se détendre au moins à Thessalo- 
pique où la garnison ottomane (3) devait limiter son action à contrôler 
l'administration byzantine et à veiller au paiement du tribut ou de 
l'impôt. C’est dans cette période transitoire de condominium turco- 
byzantin qu’Alexis, se sentant plus libre d’agir, céda le bien à la Nea 
Moni. En décembre 1389, un acte, dûment paraphé à l’encre verte 
comme une autre pièce similaire conservée en original (4), consa- 
cra sa libéralité qui donnait un substantiel accroissement aux posses- 
sions de la Nea Moni dans la capitale macédonienne. 

Ces diverses acquisitions étaient venues à la Nea Moni par le jeu 
légitime des donations. Mais le couvent étendit aussi son domaine 
par des voies moins avouables. Il mit d’autre part à garder certains 
biens une obstination quasi sacrilège allant jusqu’à braver les déci- 
sions du patriarche et à faire fi de ses censures. Voici, brièvement 


à ce sujet (lettre du 10. VI. 55) : « Das einzige etwas missliche ist das Chrysobull des Kaisers 
Manuel II; nicht deshalb weil er Kaiser genannt wird (das war er seit 1373); sondern weil 
man annehmen muss, das er als Mitkaiser einen Chrysobullos Logos ausstellte, der offen- 
bar nicht eine Bestatigung einen solchen des Hauptkaisers, sondern ein selbständiges Chry- 
sobull war. Doch halte ich dies in dieser Spätzeit nicht für einen entscheidnenden Einwand. 
Jedenfalls kann kein anderes Datum in Betracht kommen... » 

(1) Couvent inconnu d’autre part. 

(2) Sur la chronologie mal assurée des événements qui se sont succédé à Thessalonique 
depuis la première occupation turque (1387), voir, en dernier lieu, M. Lascaris, loc. cit., 
pp. 331-334; voir aussi P. LEMERLE, Philippes, pp. 219-222, 239, 240. ; 

(3) Notre documentation suppose sinon une relâche complète, au moins une détente 
sérieuse du joug turc imposé à la ville depuis 1387. Or, en 1390, comme l’a établi le P. Loe- 
nertz, Manuel Paléologue et Démétrius Cydonès, dans EO, XXXVI, 1937, p..482-483, il y 
avait encore à Thessalonique une garnison ottomane. Dans ces conditions l’acte du César 
devait être soumis à approbation de l’occupant. 

(4) Horismos d’août 1388, édité par N. Béès dans Butavtic II, Athènes, 1911, pp. 24-27. 
Fac-similé de la signature à l’encre verte pl. VI. 
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contée, l’histoire d’une belle indiscipline ecclésiastique dont le pane- 
gyrique de Gabriel se garde prudemment de souffler mot. 

Les turcs, maitres de Thessalonique, avaient enlevé au grand monas- 
tere d’Akapniou (1) un bien sis au village de Kollydros alors pro- 
priété de la Nea Moni. Or, soit que celle-ci l’ait reçue directement de 
l'occupant (2), soit qu’elle se la fût procurée d’autre manière, le fait 
est qu'au moment où les byzantins reprirent la métropole et son 
hinterland, la terre de Bollas — c’était son nom — n’avait pas fait 
retour à ses propriétaires légitimes. Ceux-ci portèrent plainte devant 
le patriarche et son synode. L'affaire fut instruite et raison leur fut 
donnée. Mais Gabriel, alors métropolite de Chalcédoine, avait repris 
le gouvernement de son ancienne communauté et veillait à sa prospé- 
rité. Tandis que le chef du diocèse, tout en reconnaissant le bon droit 
des Akapniôtes, se taisait prudemment, notre prélat engageait avec 
le patriarche Antoine IV une controverse qui eut pour effet de rendre 
plus évident le bon droit du monastère lésé. En janvier 1394, Gabriel, 
accusé de se comporter envers ses coreligionnaires exactement comme 
les turcs, fut sommé de restituer le domaine volé. Il avait contre lui, 
en dehors de la lettre (3) du césar de Thessalie, ses propres rapports 
où le patriarche venait de trouver la solution du dernier doute qui lui 
restât. Rien n’y fit, ni le rappel de la discipline canonique ni la menace 
des censures prévues dans le cas. Huit ans après que l’affaire eût été 
ainsi jugée, la Nea Moni n’avait pas lâché prise et devait être d'autant 
moins portée à le faire que Gabriel, en devenant métropolite de Thes- 
salonique, avait fortifié sa position. En juillet 1401 (4), le patriarche 
et son synode haussèrent le ton, menaçant, en cas de refus, de déchoir 
le prélat de toute autorité ecclésiastique et de tout caractère épiscopal. 
Cette sévérité se justifiait par une longue attitude d’insubordination, 
mais elle venait mal à son heure. Mathieu Ie que l’empereur Manuel II, 
attardé à Paris, ne protégeait plus, eut bientôt contre lui son propre 


(1) Toute l’affaire qui suit est exposée d’après les documents patriarcaux qui nous en 
sont parvenus. Textes dans MM II, pp. 200-203 et 518-520. 

(2) Les turcs procédèrent en effet, pour faciliter la rentrée de l’impôt et des taxes, à un 
regroupement de la propriété foncière. Opération qui aboutit, le cas échéant, à des arrange- 
ments dont le césar Alexis bénéficia pour son compte, mais qui entraîna inévitablement des 
mesures vexatoires dont les moines d’Akapniou semblent avoir été victimes. Ces derniers 
avaient en effet un seul bien dans le village de Kollydros qui se trouvait être dans son ensem- 
ble propriété de la Nea Moni. Ce couvent manœuvra évidemment pour que cette enclave 
püt être annexée à sa mense. Le conquérant y acquiesça, ouvrant un procès qui allait durer 
une quinzaine d’années. 

(3) Commentaire de cette importante information par M. Lascaris, op. cit., p. 336-340. 

(4) MM II, p. 201. 
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synode qui, manœuvré par les métropolites d’Ancyre et de Média, 
le déposa à trois reprises (1). Or Gabriel, absent lors des deux pre- 
mières sentences, fit signer la troisième par des représentants dûment 
mandatés (2). Le conflit ne put, dans ces conditions, que s’enveni- 
mer. Car le patriarche retrouva son trône en juin 1403 (3) et l’on voit 
mal que les deux hommes aient aisément fait leur paix. Si le couvent 
d’Akapniou retrouva jamais son bien, il le dut aux bons offices de 
l’empereur auquel Gabriel était fort attaché (4) ou à un arrangement 
négocié par Euthyme II (1410-1415), l’ancien studite qui avait suc- 
cédé (5) à Macaire Choumnos. 

Quelle qu’ait été l’épilogue de cette difficile affaire, la Nea Moni 
apparait au début du xv®s. en pleine expansion. L’ancien supérieur, 
devenu chef de l’église locale, veille avec une pleine efficacité sur son 
patrimoine. La conquête turque modifie le cadastre et provoque des 
dons en sa faveur. De plus, l'établissement compte au nombre des 
centres religieux qu’un voyageur étranger prend à cœur de visiter. 
Un demi-siècle lui a donc suffi pour devenir un point d’attraction et 
une force économique. Cette constatation rend d’autant plus para- 
doxale l'affirmation, consignée dans la copie utilisée précédemment 
de la charte de mars 1415, suivant laquelle, à cette date précise, le 
couvent était soumis à la Grande Laure athonite. J’en avais accepté 
la donnée (6) et m'étais efforcé de trouver une explication a cette 
déchéance subite. Il restait néanmoins étrange que l’aliénation fût 
imputable au prélat qui avait mis tant d’acharnement à lui conserver 
un bien usurpé. Voit-on l’homme qui avait su gagner jusqu'aux turcs (7) 
sacrifier de gaieté de cœur l'indépendance du couvent qu'il avait 


(1) Cf. V. Laurent, Contributions à l’histoire des relations de l’Église byzantine avec 
l’Église roumaine au début du XVe siècle, dans Académie Roumaine. Bulletin de la Section 


Historique XXVI, 1945, pp. 178-180. 


(2) Paris, gr. 1379, f. 73 r. 
(3) Rentré à Constantinople de son voyage d’Occident le 9 juin 1403, Manuel II, passant 


outre à la volonté du saint synode, fit réinstaller Mathieu au patriarcat, le 14, par ses appa- 
riteurs laïcs. Un synode de 17 évêques réunis en hâte — Gabriel avait délégué ses pou- 
voirs — prononça une nouvelle fois la déposition du pontife qualifié d’intrus. Mais la police 
impériale eut à la longue raison du grand nombre et Mathieu garda son trône jusqu’à sa 
mort (1410). 

(4) Comme je le rappelle plus haut, l’empereur et le futur évêque, alors simple higoumène 
de la Nea Moni, furent à Thessalonique avant et pendant le siège turc de 1383 à 1387. Tous 
deux se sauvèrent peu avant la prise de la ville. Ils se retrouvèrent dans la capitale, s’ils ne 
voyagèrent pas de conserve et l’on peut voir dans cette circonstance la raison de la fortune 
subite de Gabriel. 

(5) Immédiatement ou non, je ne saurais l’affirmer. 

(6) ‘EAAnvixd, XIV, 1955, pp. 43, 44. L LE 

(7) Lors de la seconde occupation de la ville et, semble-t-il, quand il eut succédé à Isi- 
dore Glabas (f 1396), mais peut-être aussi auparavant (à partir d’avril 1394). Tableau, 
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mis sur pied et avait puissamment aidé a doter? Lui vivant, la fonda- 
tion — qu'il pouvait croire sienne — devait prospérer jusque dans la 
tourmente. En réalité tout le raisonnement échafaudé par moi pour 
rendre compte d’une subordination à l’Athos tombe de soi seul. 
L’embarrassante incise, où celle-ci est exprimée, est en effet un ajout 
du brave moine qui en fournit la copie à K. Lake (1); elle ne se 
trouve pas dans le codex B (2) qui, comme on le sait, est de 1803. 
Elle ne saurait donc être retenue pour imputer au métropolite de Thes- 
salonique une initiative contre nature. 

En interpolant le texte, l'excellent Lavriôtès interprétait une cons- 
tatation dont il y a lieu de tenir compte. Le couvent salonicien dut 
être rattaché à la Grande Laure puisque ses archives s’y trouvent! 
On peut l’admettre, mais cela ne saurait être aussi certain qu'on la 
pensé. Pour ma part je préfère une autre explication. 

L’historien Jean Anagnôstès, qui a l’avantage d’avoir pu noter 
et apprécier la conduite des turcs après la prise définitive de Thessa- 
lonique en 1430, dit expressément qu’en 1432 ou 1433 Murad II, qui 
avait d’abord laissé aux Grecs leurs lieux de culte et leurs habitations, 
prit soudainement des mesures radicalement opposées (3). Il fit, 
entre autres, distribuer à ses familiers les couvents les plus spacieux 
et les plus beaux; les religieux chassés par les spoliateurs émigrèrent 
en d’autres villes, tandis que l’on arrachait les marbres et que l’on 
abandonnait à tout venant les matériaux de leurs anciennes demeures. 


malheureusement trop laconique, de ses diverses démarches auprès du sultan dans B. Laour- 
DAS, l'afotnÀ 6 Oecoxhovixnc, dans ’AOnvä, LVI, 1952, pp. 206, 207. Les copieuses allusions 
faites par le panégyriste à ses démarches auprès des turcs feraient croire que la seconde 
délivrance de la cité fut due à son habileté diplomatique. On nous le dépeint en effet se 
prodiguant auprès de l’assaillant, captant sa bienveillance, bravant pour cela, dans un 
corps usé et débile, les pires avanies comme de pénibles voyages et n’ayant de cesse que 
l'ennemi ne s’en fût allé. Un accord serait ainsi intervenu qui aurait rendu sans coup férir 
Thessalonique aux Grecs. Que l’évêque ait plaidé pour son troupeau, rien de plus naturel et 
son mérite, grandi par les circonstances, ne saurait être sous-estimé. Néanmoins l'événement 
capital qui rendit possible la convention libératrice fut à coup sûr la défaite de Bajazet 
(juillet 1402). Cf. B. LemerLe, Philippes, p. 220. On peut admettre que Gabriel fut Vagent 
qui négocia au nom de Manuel II avec Suleiman la rétrocession de la cité aux byzantins. 
Ce faisant, le fils de Bajazet céda moins aux instances du prélat qu’à l’impérieuse néces- 
sité d’avoir les Grecs avec lui dans l’âpre lutte qui l’opposait à ses frères, Musa et Maho- 
met, le futur Conquérant. 

(1) Au sujet de cette copie, faite par le moine Spyridpn de Lavra et cédée par lui à Kir- 
sopp Lake, voir ce qu’en dit G. Millet dans sa préface à G. RourLLarp et P. Cottomp, Actes 
de Gayman p alee xine 

(2) Ce codex ou registre B a été décrit par Mgr S. Eustratiadés dans “EdAnvixnc, II, 1929, 
pp. 338-384. Cf. G. Rourtyarp et P. CoLLomp, op. cit., p. xx. Je dois à M. Lemerle que je 


remercie de son désintéressement communication du texte en ses deux états (copie Spyridon 
et son prototype éventuel de 1803). 


(3) Voir J. Anacnostés, éd. Bonn, p. 524. 
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En conséquence, des deux choses l’une : ou la Nea Moni, qui comp- 
tait parmi les bâtiments entre tous modernes et confortables, échut 
a quelque notabilité turque et les chances d’en retrouver quelque 
trace restent encore réelles ou elle a disparu à jamais dès les premières 
années de l’occupation après qu’on en eût fait un chantier où chacun 
put se servir. Cette explication est plus acceptable que celle d’une 
sujétion à l’Athos qui aurait assuré sa survie, d’autant que la présence 
de ses archives à Lavra se comprend dans ce cas aisément. L’historien 
nous dit en effet expressément que les religieux se dispersèrent. Comme 
bien l’on pense, tous ne se dirigèrent pas d’un même pas vers le même 
lieu. On s’égailla, chacun emportant avec soi ce qu'il put sauver. 
C’est ainsi qu’au début du xvre s. et sans doute avant les manuscrits 
de la Nea Moni se trouvaient d’un côté et ses titres de l’autre. Des 
moines emportèrent les écrits du fondateur Macaire et quelque autre 
volume jusqu’en Grèce et en Étolie (1), tandis que les actes de pro- 
priétés étaient mis en sûreté (2) à l’Athos. Cet éparpillement est 
la suite naturelle d’une spoliation aussi brutale qu’inattendue. 

Ainsi tout porte à croire que la prise Thessalonique en 1430 et ses 
suites trois ans plus tard mirent un terme brutal à l'existence jusqu alors 
prospère et autonome de la Nea Moni. Le fondateur avait insisté 
pour que l'édifice, largement conçu, donnat à ses hôtes la bienfaisante 
impression d'échapper aux contingences matérielles. Ce dessein 
munificent, réalisé à la lettre par son disciple Gabriel, dut servir la 
convoitise de l’envahisseur et scella pour toujours l’histoire d’un 
couvent dont tout semblait avoir péri. 

| V. LAURENT. 


(1) ‘Exanvucé, XIV, 1955, p. 44. S48 
(2) Mesure de précaution qui portait a conserver les titres dans le lieu le plus sûr. Qui 
eût alors pu prévoir que l’occupation étrangère allait se prolonger durant un demi mille- 
naire et que ces chartes a l’encre encore fraiche ne seraient jamais plus que des pièces d’ar- 


chives? 


APPENDICE 


ACTE DE DONATION DU CESAR ALEXIS ANGE 


(Thessalonique) Décembre (1389) 
XIIIe ind. 


Alexis Ange avait reçu de la libéralité des empereurs, à titre héré- 
ditaire, et en pleine propriété, le petit couvent de sainte Phôtis, sis 
à l’intérieur de Thessalonique. Cette cession lui fut confirmée dans la 
suite par un prostagma accompagné de serment du porphyrogénète 
Théodore, puis, pour plus de garantie, par un chrysobulle de l’empe- 
reur lui-même, Manuel II Paléologue. 

Or, à la suite d’accords passés avec les Musulmans, Alexis dédia 
ce monydrion avec l’ensemble de ses biens tout en en conservant la 
libre disposition. Maintenant voici qu’en vertu du droit et du pouvoir 
qu’il en a il en fait donation pleine et entière au couvent impérial et 
patriarcal de la Théotokos dit de la Nea Moni pour le salut de son 
âme et de celle de sa femme la césarissa Rhadoslava Angelina. 

Le monastère de la Nea Moni possèdera donc le petit couvent de 
sainte Phôtis dorénavant et pour jamais sans limitation ni contrainte. 

Fait en ce mois de décembre de la 13€ indiction. 


Alexis Ange césar. 
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“Etepov aprcowtixoy medatayua (1) tod coudtuov * AncËtou *Ayyérov 
Toù Kaicapoc. 

"Exel dnd rc Teds Huse cAenWoovVs TOY xoaTaLdy koi (2) c&ytwy ad- 
Oevtdv judy xal Bactdéav, Err DE xal Di “Soxwpotinod meootdypwatoc 
TOD aytov AUdv ab0évtov Tod viod rod xpatarod at &ytov Hudy adOévrou 
xal Pasthéws Seordrov xvpo5 Oeodceov tod moppueoyewhrtov edepye- 
TOY Teds QuAS naTd AdYov youxdtyTOg TO évtbs The Occcarovinys wovs- 
dpuov TO cic bvoux TLL@uUEVOY THs Kytas peyanoudkprupos Duwtidoc (3) uetk 
THONG TH Vous xal reptoyñc arc xal Sixatey xal moovoulwyv dv yet, 

10 Exovrec &Serav tod moretv én’ abt révra ta Sonodvra Auiv ado téAetor 
dcondtat adtod “Eavotepov dé ré Suk repiocorépav Étixbowow adtod 
evepyetnOynucy Oetov xal moooxuvytov ypuoéBouAov Adyov tod xpa- 
THaLOD xat Kyiov nov ad0évTov xal Bactrews xve0d Mavoundtod ILarato- 
hoyou BzBarodvta xal emixveoctvta (4) thy 3: "dexwpotixod meoathy- 

15 patog mepthndw, a> va Éyn 70 otépyov, to BéBarov xab To d&xAdvytov. 

"AG SH nal Ev talc xatactkaGeow, do Étoinox era THv MovoovAuc- 
VV, TPOGEVEER KAaL ADTO Elo THEA ÉAevÜeplav LeTa xal THY ETEOwWYV NUdV 
xutnuatov. Nov JE Épavn quiv xarov xara thy mapadoow xat ÉEouatav hy 
EY OUEV xai TOOTEVEYXWULEV TO TOLODTOV LOWWSPLOV TIS Kylas LEAMAOULKOTU- 

20 poc Puridoc TH ravayvo at Ocod Hudv Mntel tH Sreonyia wou Peoto- 
xO TH xai erinexAnuevy Néx Movy xat mods tovs ev ade ebproxouévouc 
wovayoug. Kai apreoa xal raoadidwput TOUTO WeTa Kal TAVTOV TOY OLXALOYV 
@v eye. yapu Wuyxixig awtnoelas ths te ÈUNG nal THC weT sue ovvedvov 
xaicapioonc ‘PadooBadBas tio AyyedAtvys (5) “Sv où xat mapadnroduev 

25 did tod mapdvtos uv rapadotixod Ypduuaros TO xat’ oinetav DeAnou 
yeyoves rap” Huddy tva and te TOD vdv nal sig Tobs ELC dravtTag aldvac 


(1) On pouvait s’attendre à ce que le document fût précédé d’un autre également attri- 
buable au César Alexis Ange. En réalité il n’en est rien. Le copiste ou le compilateur déclare 
seulement que ce nouveau texte est de même nature que celui qui précède, sans vouloir 
affirmer pour cela que les deux chartes ont la méme valeur. 

(2) +&v xextordy xai écrit dans l’interligne ms. 

(3) Premiére apparition de cette sainte, au culte assez peu répandu, dans la toponymie 
salonicienne! Le petit couvent est inconnu d’ailleurs. 

(4) Be6ardv xal Erixvedy ms. 

(5) Cette princesse, membre de la famille des Radoslav et épouse d’Alexis Ange césar, 
se prénommait Marie, comme nous l’apprend un acte de juin 1388 qui la mentionne aux 
côtés de son mari. Cf. Butavric, II, 1911, p. 98-99. Sur l’apparition des Radoslav en Serbie 
et leurs premiers représentants voir St. Binon, Les origines légendaires et l’histoire de Xéro- 
potamou et de saint Paul de V Athos, Louvain, 1942, pp. 264, 265. La césarissa ne saurait en 
aucune manière être identifiée avec la mère des frères Angelovic, Mahmud Pacha et Michel, 
qui, enlevés lors d’une campagne en Serbie, furent élevés à la cour d’Andrinople en compa- 
gnie du futur Mohamet II. Leur père s’appelait en effet Michel, non Alexis. Voir à ce sujet 
Fr. BABINGER, Eine Verfiigung des Paläologos Chass Murdd-Pasa von Mute Regeb 876h = 
Dez. [Jan. 1471/2, dans Documenta Islamica Inedita, Berlin 1952, pp. 209 n. 2; voir aussi 
d’autres notations du même dans BZ (— Mélanges F. Dülger) XLIV, 1951, p. 18, n° 2. 
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~ \ a € 
xatéyn xal dSeondCn Td toLodtov wowdpLov À cePaowla Lown THs UTEPA- 
# x 
ylac pov Ocotdxov d&vevoyANnTWs TAVTN, VAPALpÉTOS, AXOACBOTDS at 
~ ~ » le 
AVATOOTAOTWSC, TOLELY Te xai rodrrerv Er” HOTE et rt (6) &v xat BovAnTas 
~ ~ ~ ~ ~ ~~ 12 \ 
30 Gcoixetov abris xTua, unebproxodox (7) mote THY xp Tap TLVOS THY 
~ ~ Da ~ U > MY Lond 
olavontiva dtevoxAnow ent TN xatoxyyH nal VOUN avtot, MATE aro TOÙ 
¢ > \ \ 
uéoouc mou dAov, LATE wNy Tae’ KAAOV TLVÈG TECTMTOV KATA THY TEpl- 
Anwu ToD ypvaoBovAAov xal GoxMpoTLXOD TPDDTAYUATOS TOY KEATHALEY 
~ ~ ~ le 
xalaytoy avlevtavjnuavxal Bacrrewv, xal nate ThvneptAndiv TOU TAPOV- 
35 tog Hudy mapadotixod ypéuuaros tod yeyovétoc ÉmtÔofévroc TH ual 
TOAAKYOS OnAwbeion oeBacula Bacrrixy xal mateLApYIxH Wovy TH 
od LA Né M ~ \ \ \ > LE \ 5 Fa / se A 8 
énuxexanuévy, Néa Movi xatrpdc tovc évatty povayovs dt’ dopareray (8). 
Mnvi SexeuBoet ivduxtidvos vy’. 
"ArEEtOG "Ayyedos 6 xatoxo (9). 
(6) én’ œdrd 4 tT ms. 
(7) eSetoxey ms. 
(8) La copie porte, a la suite, une longue note due au scribe. Elle nous apprend que le 
mot césar est tracé à l’encre verte sur l’original et nous fournit, tant sur la succession de 


Manuel II a Constantinople que sur celle de ses fils 4 Thessalonique, des renseignements 
partiellement inexacts. 

(9) Cette pièce a déjà été éditée par Sp. Lavriotès dans @codoyi«, V, 1927, p. 266. Elle 
est conservée a Lavra (Athos) et non au couvent de Peristerai, comme l’affirme G. Taéo- 
CHARIDES, loc. cit., p. 3, n° 3. 


MELANGES 


LES ORIGINES PRINCIERES DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 
JosepH II (7 1439) 


Les personnalités occidentales qui, à l’occasion du concile de Ferrare- 
Florence ou de missions diverses en Orient, ont pu entretenir le patriarche 
Joseph IT ont été frappées par l’extrême distinction de leur interlocuteur. 
Le portrait qu’ils nous en ont laissé approche assez de celui du pontife 
idéal (1). De leur côté, les adversaires de l’union avec l’Église Romaine ont 
donné à l’occasion la mesure de son autorité et de son ascendant en décla- 
rant que s’il avait survécu la rupture avec les latins eût été presque impos- 
sible (2). D’aussi éminentes qualités posent la question des origines. 

Or on n’est pas peu surpris d'apprendre que le futur patriarche naquit 
bulgare. Le dominicain Jean de Raguse, écrivant au cardinal Cesarini, dit 
en effet de lui : Bulgarus est natione et de lingua mea (3). D’autre part, sa 
culture n’était pas à la hauteur de son prestige et son milieu grec contes- 
tait ses connaissances théologiques. G. Scholarios devait même écrire, dans 
un mouvement d'humeur, que, lorsqu'il abordait les matières dogmatiques, 
il en parlait sans réfléchir, tant était grande sa peur d’aborder ces questions 
même en rêve (4). 


(1) Voir l'étude particulière de J. Girt, Joseph II, patriarch of Constantinople, dans 
Orientalia Christiana Periodica (= Miscellanea Georg Hofmann, s. j.), XX1,1955, pp. 79-101. 
Voir les textes en traduction anglaise, pp. 79 s. 

(2) S. Syropoulos, énumérant les causes qui firent échouer a Constantinople l’Union 
signée à Florence, note, parmi les plus décisives, la mort de Joseph II. A son avis, si le 
patriarche avait survécu a son voyage d’Italie, peu de gens auraient osé se mettre hors de 
sa communion en combattant ses préférences unionistes. Cf. S. SyroPouLos, Historia vera 
unionis non verae, éd. Creygthon, Hagae Comitis, 1660, p. 347. 

(3) E. Ceccont, Studi storici sul concilio di Firenze. I. Firenze 1869, p. cevrr. L’origine 
bulgare du prélat a été déjà remarquée par Ad. A. Diamantopoulos, dans ’Exxdnoinorimds 
Dépoc, I. Alexandrie, 1908, p. 101. Cet auteur rejette bravement sur sa qualité d’étranger 
l'attachement de Joseph II à la cause de l’Union. Mais alors que penser de l’empereur 
Jean VIII Paléologue que l’on déclare porter, en l’affaire, une plus lourde responsabilité? 

(4) L. Perir-x. A. SinérinÈès-M. Jucre, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, IT, 
Paris, 1930, pp. 142. A propos d’une déclaration du patriarche suivant laquelle la prépo- 
sition Aux comporterait dans l’expression &uà to} Yio5 une idée de causalité, Scholarios note 
amèrement : dc 6 uérauoc elpnxe materkexns éxelvoc (= Joseph IT) alttay bree eindv oùdèv wern- 
oùc anéuyey..... ‘meet Gv od8’ gv dvelpous HAmios toAuhoac tt paver. Il faut noter cependant 
que Marc d’Ephése, tout au moins dans l’épigramme qu’il consacra au pontife défunt (éd, 
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Voici done un étranger peu instruit qui, non content d’obtenir d’abord 
l’une des premières métropoles, celle d’Éphèse, ne la quitte que pour monter 
sur le trône cecuménique. Cette ascension ne peut être due qu’à un jeu de 
circonstances exceptionnelles. Serait-il possible de les déceler? 

La réponse est, ce me semble, contenue dans la légende dont un compila- 
teur de catalogues patriarcaux fait suivre le nom de Joseph II. Après avoir 
donné sur le pontificat de son prédécesseur Euthyme II des précisions incon- 
nues d’ailleurs (1), l’auteur s’exprime ainsi : 


Iwoho xepetporévnrar ratpiapyns Kewvotavtwourdrems év qugpaic xDp Mavounr 
Bacthéms ai émioxémnoev ern AB’, deaios tH Sher (2) xai morig nal HAtxig, G&merpoc 
rh Lo copia’ ws theyov, elvat mopvoyévng tod Eovoudvou tod BactAéwc dvexatvice 
S$ tov DiAdvOownov évtdg tod Butavettov (3). 


L’ancien patriarche passait donc pour un fils naturel du tsar bulgare 
Sigman (1365-1393). Ce n’était qu’un on-dit, mais un on-dit qui explique 
trop de choses pour n’étre pas fondé. 

Ambroise Traversari (4) donnait, en février 1438, environ quatre-vingts ans 
à Joseph IT qui serait ainsi né vers 1360, époque à laquelle le fils du tsar 
Alexandre n’était encore que prince héritier. On sait que, marié deux fois, 
comme son père SiSman (5), fils d’une juive, celui-ci épousa en premières noces 
la fille d’un seigneur, Desislav. Mais cette union semble être restée stérile et 
l’on peut croire que le prince s’en consola en donnant ses faveurs à quelque 
favorite. Celle-ci était-elle bulgare? Je ne le crois pas. Jean de Raguse a en effet 
beau nous dire que Joseph IT « était de sa langue »; le patriarche la savait si 
peu vers la fin de sa vie que pour entretenir son compatriote il dut se servir d’un 
interprète (6). Cet oubli radical a son explication. La courtisane qui donna 
le jour au futur patriarche était une étrangère, une grecque à coup sûr qui 
lui apprit sa langue et l'aura introduit dans le monde hellénique. Soit qu’elle 
ait bientôt quitté la cour de Tirnovo, soit que l'enfant vint ailleurs au 
monde, ce dernier n’eut pas, à l’âge de s’instruire, les maîtres qui autrement 
eussent su meubler l'intelligence qu’il avait assez vive pour frapper de bons 


’Exxnoraoruwèdc Dépoc, I, 1908, p. 101), vante la puissance de sa parole et de ses enseigne- 
ments. Son frère Jean (zbid., p. 102) est, il est vrai, beaucoup plus réticent. 

(1) Le dernier patriarche mentionné dans cette liste est Raphaël (1475-1476). Le rédac- 
teur, qui se contente de donner sur les pontificats antérieurs seulement le nom du patriar- 
che et les années de son épiscopat, ajoute pour les titulaires du xve s. une légende parfois 
développée avec quelque détail inédit; preuve qu’il a puisé à bonne source. 

(2) Les contemporains sont unanimes à louer la belle prestance du pontife. Les portraits 
de Joseph IT ont été recensés et décrits par P. Lampros, Eixéves ’Iodvvou n° tod Ilañatok6you 
xal to} materdexou Kovoravruvourosoc “Iman, dans Néoc ‘EXAnvouvauov, IV, 1907, pp. 405- 
408. On sait que Benozzo Gozzoli l’a peint sous les traits d’un mage dans sa célèbre Adora- 
tion. 

(3) Cod. Laurent, plut., LIX, cod. 13, fol. 171 r. 

(4) L. Menus, Ambrosw Traversari latinae epistolae, Firenze, 1759, 1. I ep 

(5) Sur ce souverain, sa politique turque, sa descendance, voir essentiellement le grand 
travail de P. Nixov, La conquête turque de la Bulgarie et le sort des descendants de Sigman 
(en bulgare) dans Izvestija na istoriteskoto drujestvo v Sofija, VII-VIII, Sofia, 1928, pp. 40- 
14:2. 


(6) E. CEccont, loc. cut., p. ccvit : quando venio, dit Jean de Raguse, ad ipsum solus 
cum interprete tamen Bathomio (Pachomio?) calogero... 
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juges (1). Les lettres profanes, nous apprend le petit texte publié ci-dessus, 
lui restèrent étrangères. C’est donc que son éducation fut essentiellement 
ecclésiastique, plus précisément monastique, en quelque couvent de province 
auquel sans doute sa mère ou simplement les événements l’auront confiné 
assez tôt. 

Mais il n’y fut pas oublié. Ses origines princières, quelque entachées 
qu’elles fussent, suppléèrent au manque d'instruction séculiére et à la fai- 
blesse de ses connaissances théologiques. Manuel II, un lettré délicat, en le 
désignant pour la métropole d’Ephése poursuivait, j’ose l’avancer, un des- 
sein politique. Le prince, qui gouverna Thessalonique à deux reprises (1371- 
1375) et 1382-1387 avant de succéder à Jean V (1391), dut y connaître le 
moine (2). Or je ne sache pas qu’il y ait dans toute l’histoire de Byzance 
un monarque qui ait plus jalousement que ce Paléologue exercé son droit de 
contrôle sur les nominations épiscopales. Il ne se contenta pas de jouer au 
théologien; il prit en main les cadres de l’Église pour la mieux domesti- 
quer (3) et servir plus efficacement les intérêts de l’État. 

La promotion (4) de Joseph au siège d’Ephése se place en effet quelque 
temps après la destruction de l’empire bulgare et la chute, sinon la mort, 
de Si$man (1393). Or ce double événement (5) avait été précédé de la 
conquête d’Ephése par les Ottomans (c. 1391) et suivi par le passage à l’isla- 
misme et au service du sultan Bajazet du prince Alexandre, le demi-frère 
du prélat. À la première vacance du siège, le prince, nanti en Anatolie d’un 
important gouvernement (6), intervint-il pour y faire nommer son parent? 
Manuel IT en prit-il au contraire l'initiative pour se mieux introduire auprès 
du sultan dont le père Mourad I®r avait épousé une tante (7) du prélat? 


(1) Par ex. Traversari (cité par J. GiLt, loc. cit., p. 79) parle de la vivacité et de la péné- 
tration de son esprit. | 

(2) Ceci n’est évidemment que pure supposition, car on ne sait absolument rien du 
futur patriarche avant son élévation à l’épiscopat. Si je parle de Thessalonique, c’est que 
la métropole servit de refuge aux victimes de l'invasion turque alors à son point culminant. 
Mais l’on pourrait aussi bien songer à l’Athos ou même à Constantinople, particulièremen- 
au couvent urbain du Sauveur Philanthrope dont nous allons parler. 

(3) On n’a pas assez remarqué le jugement porté sur ce souverain par un contempo- 
rain, S. Syropoulos, qui déclare tout admirer en lui, sauf sa frénésie de dominer l’Église 
(S. SyropouLos, op. cit et éd. cit., p.3). A Ven croire celle-ci n’aurait jamais tant pati de la 
tutelle séculière que sous son règne et celui de ses successeurs. 

(4) Elle est postérieure au mois de mars 1393, le titulaire se trouvant alors étre Myron 
(MM II, p. 169). On ne tiendra aucun compte de la mention d’un certain Maxime donné 
comme métropolite d’Ephése dans un acte de mai 1394, ce dernier document s’étant avéré 
être un faux où les erreurs pullulent. Cf. mes observations ici même, t. VI, 1948, pp. 187-190. 

(5) Sur cet événement et la chronologie de l’avance turque en Anatolie méridionale, 
voir surtout Fr. BABINGER, Beiträge sur frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien 
(14-15 Jahrhundert), München, 1944, pp. 9s. 

(6) Jean Sisman III eut en effet trois enfants, deux garcons (Alexandre et Fruzin) et 
une fille. Après la chute de Tirnovo (1393), le cadet passa chez les hongrois et son aîné chez 
les turcs, dont il embrassa la religion. Cf. C. J. JirBGEKk, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, 
pp. 321 (arbre généalogique), 352 s; P. Nikov, loc. cit., pp. 84 Ss. 

(7) Les sources sont assez confuses à ce sujet. Chalkokandyle (éd. Darko I, p. 33%) 
voudrait même que la princesse donnée en mariage à Murad Ier fut la sœur d’Alexandre 
et de Fruzin, donc la demi-sœur de Joseph II. En fait il s’agit plutôt d’une sœur de leur 
père, Jean Sigman III qui l'aurait livrée, dès 1375, au sultan à la demande de ce dernier. 
Discussion des sources dans P. Nikov, op. cit., pp. 62-64. 
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Rien ne nous le dit, mais tout laisse penser qu’à l’origine de cette première 
promotion du futur patriarche il y eut intervention ou calcul politique. 

L’extrait de catalogue patriarcal que nous donnons ci-dessus suggere 
un autre rapprochement qui paraitra fantaisiste mais qu’il nous faut néan- 
moins signaler. 

Il y est en effet dit que le patriarche Joseph IT restaura le couvent urbain 
du Philanthrope (1). Or les droits de patronat sur cette institution sem- 
blent avoir été partagés au début du xv® siècle entre deux grandes maisons, 
celle, médiatisée, des Asanès, et celle des Philanthropènes qui lui devaient 
leur nom. La première était d’origine bulgare et la seconde, après avoir 
servi sous le prince serbe Jean Doukas Uros, s’était vue nantie par lui du 
gouvernement de sa seigneurie de Thessalie (avant 1383). Si donc Joseph II 
s’intéressa au monastère du Philanthrope, non comme patriarche — on ne 
voit pas ce qui aurait incité à le faire en cette qualité — mais comme membre 
de la famille patronnesse, il s’ensuivrait que sa mère appartint à l’une ou 
l’autre maison. Les Asanès et les Philanthropènes (2) font à l’époque dans 
les Balkans assez grande figure pour avoir été en contact avec la cours de 
Tirnovo. Or, d’après un livre de comptes ou Libro del Borsario du couvent 
florentin de Santa Maria Novella, Georges Philanthropène, aide de camp de 
l’empereur, était parent du patriarche : congiunto del defunto patriarca (3). 


Nous conclurons donc : 


1. Joseph IT, le futur patriarche de Constantinople, naquit d’une mère 
grecque (une Philanthropène) et d’un père bulgare. 

2. Ce dernier ne fut autre, semble-t-il, que le dernier souvérain de la 
Bulgarie, le tsar Jean Siéman III. 

3. La promotion du prélat aux plus hautes dignités de l’Église fut déter- 
minée par des raisons de politique extérieure (nomination à la métropole 
d’Ephése), puis par d’éminentes qualités, compte tenu de ses origines prin- 
cières, sur lesquelles l’oubli se fit assez vite pour que la foule les ignorât. 


V. LAURENT. 


(1) R. JANIN, Les églises et les monastères (de CP), Paris, 1953, pp. 539-544. Il y eut 
deux couvents distincts de ce vocable. C’est le plus ancien situé à proximité du monastère 
de Chora qui est visé ici. 

(2) La famille des Philanthropènes était encore au xive s. détentrice des droits de fon- 
dation (cf. MM II, 324), mais ses alliances avec celle des Asanès en avaient transféré une 
partie sinon la totalité à cette dernière. Voir surtout X. SIDÉRIDÈS, Teel tic ëv Kovoravrivo- 
TOAEL wovic tod Latheoc to} OravOpmrov dans ’ExxAnotaorixn * AXOeux, XVIII, 1898, p. 11. 

(3) St. OnLANDI, Necrologio di S. Maria Novella, II, Firenze 1955) 1p. 2535 ne 11, 
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IT 


LA DATE DE LA MORT D’HELENE CANTACUZÈNE, 
FEMME DE JEAN V PALÉOLOGUE 


Les impératrices ont joué sous les Paléologues (1) un rôle dont l'ampleur 
et les répercussions n’ont pas été assez remarquées. Leur propre vie se 
trouve ainsi liée aux événements et il ne saurait être sans intérêt d’en 
bien établir la chronologie. Le cas d'Hélène Paléologue, fille de l’empe- 
reur Jean VI Cantacuzène et femme de Jean V Paléologue, va nous en 
fournir un exemple typique. 

Le dernier savant qui ait écrit sur cette princesse, l’archimandr. Av. 
Papadopoulos (2), la fait mourir entre 1383 (3) et 1385-1390 (4). Or en 
feuilletant le dossier constitué vers 1407/08 par le métropolite d’Ancyre 
Macaire alors en conflit avec le patriarche Mathieu Ier, je suis tombé en 
arrêt devant le passage suivant : 


Tt GE; oùx adrds odt0g ruyyaver 6 TH Kyiw Bactret moBodvre év TH’ TEATHO UVnLOGIVYD 
TS Kylas unrods adTOD xal Hudv xvplac Seomolvnc, TPOOTÉYUATL adTOD BaoLrtxd, 
exdnunoavtos TES Oedy tod év aylorg KaAdotov tod materceyovu, Aettoveyetou tod 
dpyrepeis Umeo Ts Vuync éxelvns d&vtAEEag ovvodindds un setvar tottd te val ta 
rotadra exxdnoinotink Tots BactAedou 6 xal Expéruves (5). 


L’empereur Manuel II avait donc manifesté par un horismos spécial sa 
volonté qu’au service du bout de l’an (7 zedt@ uvnuooivw) de l’impératrice 
sa mère les membres du saint synode prissent en corps part à l'office. 
Mathieu, le futur patriarche, alors seulement métropolite de Cyzique, s’y 
opposa, arguant que cet honneur n’était dû qu'aux clercs et il l’emporta. 
L’incident se serait passé durant la vacance du trône œcuménique ouverte 
par la mort du patriarche Calliste II. On en conclura donc que la mort 
de la mère de Manuel II, Hélène Cantacuzène, se place entre le décès de 
ce pontife et la désignation de son successeur. Ces deux termes ne nous 
sont pas malheureusement tres exactement connus et il nous les faut 
calculer à l’aide de recoupements. 


(1) L'influence parfois heureuse exercée par ces princesses mériterait une enquête appro- 
fondie. A l'intention de qui l’entreprendra je signale les récriminations acerbes d’un contem- 
porain contre Jean VIII Paléologue à qui il reproche de prendre en tout l’avis de sa mère 
et de sa femme. Cf. 8. SyroPouLos, Historia vera unionis non verae, éd. Creyghthon, Hagae 
Comitis, 1660, pp. 10, 12, 13, 20, 180, 183. 

(2) Av. Tu. Papapopoutos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (1259-1453). Speyer, 
1938, p. 46. 

(3) Jean VI Cantacuzéne, l’empereur-historien, ne mentionne pas la mort de sa fille; 
ce qui serait étrange si ’événement avait été antérieur a cette date sur laquelle finit son 
récit. 

(4) Aucune raison valable n’est donnée; le terme chronologique est sans doute suggéré 
par la présence à Constantinople de la favorite Eudocie dont il est parlé à la fin de cette 
note. 

(5) Parisin. gr. 1379 f. 38 r. Pour plus de détail on se reportera à mon mémoire (à parai- 


tre) sur le trisépiscopat du patriarche Mathieu Ier. 
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Et d’abord la mort de Calliste II! Une information mise en circulation 
par Nicodéme I’Hagiorite (1) et répétée depuis (2) avec plus ou moins 
d’assurance veut que ce patriarche démissionna pour aller, avec un moine 
de son ancien monastére urbain de Xanthopoulos, mener en province la 
vie d’ascète. En fait il n’en fut rien. Calliste [1 mourut sur son siège et 
passa de là à une vie meilleure. Notre petit texte est formel sur ce point 
et se trouve corroboré par un autre témoignage contemporain, celui du 
patriarche Mathieu Ie en son Testament (3). Il nous importe dès lors de 
savoir quand exactement se produisit le fatal événement. 

S'il fallait en croire I’ Hagiorite, suivi par C. Doukakes et les historiens (4) 
qui s’inspirent de ce compilateur, on serait tenté de le placer au 22 novembre, 
jour où les anciens ménées commémorent un saint Calliste en qui 
ces auteurs veulent reconnaitre notre patriarche. Or cette identification 
ne saurait se soutenir. En effet, non seulement sa légende et le distique 
dont il est gratifié (5) ne font aucune allusion à son éminente dignité, 
voire même à sa condition d’évéque, mais mention est faite du personnage 
dans un manuscrit, antérieur, selon toute apparence, à l’époque de son 
pontificat (6). D’autre part les catalogues sont unanimes (7) à fixer la 
durée de celui-ci à trois mois qui, comptés à partir du 17 mai 1397, jour 
de son élection (8), s’achevèrent le 17 août. C’est donc au ‘plus tard vers 
la fin de l’été que Calliste passa à trépas. La seconde partie d’août marque 
dès lors le point de départ le plus probable de la vacance du siège. 

Contrairement à ce qui s’est passé pour d’autres, le fameux registre 
viennois (9) ne mentionne plus la date de prise en charge de Mathieu Ier. 
Celle-ci doit donc, elle aussi, être calculée. Les listes établies la placent 
en novembre 1397. Elle ne peut de fait être antérieure, car d’après Mathieu 


(1) Nicodéme l’Hagiorite, LuvaZaersthc, éd. Venise III (1819), p. 269 (texte et note). 

(2) K. Chr. DouKkakks, Méyac Duvakaprothe, Athènes, 1895, p. 482 (texte et note). 

(8) Cf. C. Oupin, Commentarius de Scriptoribus Ecclesiae; cité par M. Gédéon, Ilarowxextot 
Tlivaxec, Constantinople, 1890, p. 458, n° 681. 

(4) Ainsi M. GÉDÉON, op. cit., p. 457, lui-même, qui cependant souligne la confusion qui 
a fait mourir Calliste II hors de son siège. 

(5) Voir Nicodéme l’Hagiorite et C. DouKakés, op. cit. Le distique consacré à Cal- 
liste Ier (f 1363), il est vrai, ne fait aucune allusion à sa qualité de patriarche. Cf. Zbid., 
p. 120 et 291 sous la date du 20 juin. En revanche, la notice qui la précède immédiatement 
la mentionne expressément. 

(6) Il est en effet une constatation essentielle : la mention de ce saint Calliste figure 
dans toutes les éditions vénitiennes des Ménées et se retrouve du coup dans le groupe de 
manuscrits, groupe M*, d’où elles sont issues. Cf. H. DELEHAYE, Synaxarium Ecclesiae 
Constantinopolitanae, Bruxelles, 1902, p. 247% (caractérisation du cod. parisin. gr. 1582 
ou M, du xives., où se trouve la plus ancienne mention contrélable de notre saint, ibid., 
p. XXXVIII, xxxIx). Si ce manuscrit est bien daté, il faudrait qu'il ait été écrit entre 1397 
et 1400. Comment dès iors concevoir que le rédacteur n’ait pas assorti le nom du patriarche, 
un contemporain, d’épithétes ou d’une formule moins banales? La base sur laquelle Nico- 
dème a fait reposer le culte du patriarche Calliste II n’a donc pas de consistance. 

(7) Plusieurs rédactions inédites, les catalogues imprimés s’arrétant avant l’époque 
de Calliste IT ou la sautant pour reprendre après 1453. 

(8) MM IT, p. 292. Le dernier acte daté où il est encore donné comme vivant est du mois 
de juillet. Cf. MM II, p. 295,296. 

(9) MM IT, p. 296. Le cod. Vindobon. theol. gr. 48 comporte à cet endroit une lacune 
évidente. 
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d’Ancyre, son homonyme aurait été d’abord métropolite d’Ephése pen- 
dant dix ans et plus ; xemuariouc Kutixou enéxewa t&v Séxa ypévoy (1). 
Comme l’élection de Mathieu Ier à Cyzique se place au mois de novembre 
1387 (2), son transfert à Constantinople devrait être postérieur a 
novembre 1397. D’autre part les catalogues sont encore unanimes à donner 
à Mathieu Ier 14 ans de pontificat, total certainement exagéré, ce der- 
nier, mort en août 1410, n'ayant même pas siégé 13 ans complets. Mais 
indication ne nous invite pas moins à remonter aussi haut que possible 
le début de ce patriarcat qui provisoirement doit être situé vers le mois de 
décembre 1397. 

De la sorte, Hélène Cantacuzéne, la mère de Manuel II, serait donc 
morte entre la fin d'août et le commencement de décembre 1396. 

Cette conclusion se heurte apparemment à une information de toute 
première main. Dans la longue oraison funèbre qu’il consacra à son frère, 
le despote de Morée Théodore II (+ 1407), Manuel IT, justifiant celui-ci 
d’avoir cédé la place de Corinthe aux Hospitaliers de Rhodes, affirme que 
Popération avait reçu son agrément et celui de leur mère : 033 dnd yvouns 
THs untpdc xat tho uetépac (4). Et d’ajouter que la vente avait eu lieu 
environ trois ans avant celle du despotat tout entier. Or le grand maitre 
Philibert de Naillac accrédita ses plénipotentiaires pour cette deuxième 
négociation le 21 février 1400 (5). La première remonterait donc à 1397 et 
limpératrice qui donna son accord semblerait être encore de ce monde 
cette année-là. Devant l’affirmation catégorique de notre petit texte, force 
est de tenir le propos de Manuel II pous assez laxe. On en doit seulement 
déduire que les pourparlers en vue de livrer Corinthe aux chevaliers avaient 
commencé du vivant d'Hélène Cantacuzéne favorable au projet dont la 
conclusion put fort bien survenir après sa mort. Dans ce cas Théodore II 
se sera adressé aux Hospitaliers sans attendre la réponse, au reste négative, 
que la République de Venise, elle aussi sollicitée, devait lui donner le 29 avril 
1397 (6). 

Autre objection! Ducange (7) reproduit sans plus de précision par 
Av. Papadopoulos (8), affirme, sans fournir contrairement à son habitude 
la moindre référence, que Jean V Paléologue, ayant perdu sa première 
femme Hélène Cantacuzène, épousa Eudocie, fille d’Alexis III de Trébizonde, 
veuve d’un émir turc. I] y a là une confusion dont le P. Loenertz fera pro- 
chainement ici même pleine justice. Le vieil empereur eut des amantes; il 
n’eut qu’une épouse légitime et celle-ci lui survécut d’un bon lustre. 


(4) Cod. Paris. gr. 1379, f. 65v, 667. 

(2) MM II, pp. 108-110. 

(3) Cf. Néoc ‘EAnvouvauov, VIT, 1910, p. 152. 

(4) Cp. P. Lampros, IoAuodéyera xai IleAonowwotaxt, III, Athènes, 1926, p. 702. 

(5) Sur l'intervention des Hospitaliers de Saint-Jean dans le Péloponèse, voir l’exposé 
éci 
6) 
7) 


R. LoENERTZ, op. et loc. cit., p. 188,189. 
Familiae augustae bysantinae, éd. Venise, 1729, p. 210 B. 

(8) Op. cit., p. 46. La source de Ducange est un passage, mal compris, du Pseudo- 
Sphrantzès, comme le montrera le P. Loenertz dans notre prochaine livraison. 


138 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


En résumé : 


1. Hélène Cantacuzène, fille de l’empereur Jean VI Cantacuzene et 
femme de Jean V Paléologue, mourut entre août et décembre 1396. 

2. Le projet de céder Corinthe aux Hospitaliers, ayant eu son assenti- 
ment, dut étre formulé dés 1396 au moins. 

3. Jean V Paléologue, mort avant Hélène Cantacuzène, n’a pu convoler 
en secondes noces. Eudocie Comnène ne fut qu’une favorite. 


V. LAURENT. 


III 


LA DATE D’AVENEMENT DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 
Nrpxon [er 


Les catalogues des patriarches de Constantinople sont loin de nous fournir 
toutes les précisions désirables tant pour les dates d’avenement que pour la 
durée des pontificats. Aussi est-ce toujours une bonne fortune que la ren- 
contre d’un document vivant qui apporte un élément de datation dans ce 
domaine. Et c’est ce qui se présente au sujet du patriarcat de Niphon Ier. 

Ce prélat fait partie d’une série de titulaires dont le R. P. Laurent s’est 
attaché à préciser la chronologie (1). On plaçait communément la date de 
son avènement en 1311. Grace à des documents qu’il a découverts et publiés, 
notre Directeur a reporté cette date en 1310. Quant au jour de l’année, il 
Va fixé au 11 avril non sans hésitation à l’aide d’un catalogue patriarcal 
inédit. C’est cette date du jour que le document dont nous allons parler 
invite à déplacer. 

Il s’agit d’une pièce de vers de Manuel Philès, adressée au patriarche 
Niphon : Té rarodpyn xde Nipaw dvayvoofévrec tH xveraxy tod [lxpælbrov. Lec- 
ture en a été faite le dimanche du Paralytique. Ce dimanche est ainsi nommé 
parce qu’on y lit, à la liturgie, le passage de l’évangile qui raconte la guérison 
du paralytique de la piscine probatique. L’auteur du petit poème se compare 
au paralytique et voit dans le patriarche la piscine qui doit le guérir. Jus- 
qu'ici rien de remarquable pour notre objet. C’est le contenu de la pièce qui 
met en relation la lecture des vers faite à ce dimanche avec la date d’avène- 
ment de Niphon. Cela dès les premières lignes : 


Obons Éopric mavtayod “Vs dotioc 
étumep adtdSg TateLkeyns edpéOnc. 


La nomination est donc toute récente et, puisque Niphon n’a pas besoin 
de consécration, étant déjà évêque (3), entrée en charge avec plénitude 
Pest également. C’est donc peu avant ce dimanche, et tout proche, que 


(1) V. Laurent, La chronologie des patriarches de Constantinople de la première moitié 
du XIVe siècle, dans REB, VII, 1949, 145-155. 

(2) Manuelis Philae carmina, ed. E. Mitter, II, 117-418. 

(3) Il était métropolite de Cyzique. 
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Niphon est devenu patriarche. La date est précisée plus bas vers le milieu 
de la piéce : 


Hic thy Zibv evrad0x rc ’ExxAnoixc 
sig thy Ov Hua amd The YOËc avéBnc. 

Les vers ayant été lus le dimanche du Paralytique, c’est donc le jour, 
précédent — ärd +ñc x0és —, savoir le samedi, que Niphon est monté sur 
le siège patriarcal de Constantinople, «la Sion de l’Église ». 

Il ne reste plus qu’à appliquer cette date liturgique à l’année, déjà pré- 
cisée et qui est 1310. Le dimanche du Paralytique est le troisième dimanche 
après Pâques. En 1310, Pâques tombe le 19 avril. Le dimanche du Paralyti- 
que est par suite au 10 mai et le samedi qui le précède est le 9 mai. C’est donc 
le 9 mai 1310 qui est la date d’avènement du patriarche Niphon Ier. 

Quant a la fin du patriarcat, le jour en est fourni par la notice qu’a publiée 
le R. P. Laurent (1); c’est le 11 avril. La durée du patriarcat marquée étant 
de quatre ans et dix mois (2), sa fin aura donc pour date le 11 avril 1314. 


V. GRUMEL. 


(1) Article cité, p. 149. 
(2) En réalité, il y a 4 ans, 11 mois et 2 jours. 
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Cette chronique offre un aperçu de l’activité littéraire dans le domaine 
de la spiritualité et de la théologie byzantines depuis juillet 1952 jusqu’en 
décembre 1954. Elle ne contient pas toute la bibliographie du sujet. On 
ne saurait tout a Ja fois présenter une vue d’ensemble sur une période 
aussi vaste aux aspects si divers, et prétendre ne rien oublier ou ne rien 
omettre. Nous avons tâché de ne rien oublier qui serait important; nous 
avons résolument omis toutes les notices à but d’édification ou de vulgari- 
sation, pour ne retenir que les travaux ou les articles a caractére scien- 
tifique. Ceux-ci, d’ailleurs, fournissent une ample matière pour un bulletin 
critique aux proportions raisonnables. Nous avons recueilli une bonne 
centaine de notices bibliographiques, groupées autour des principaux 
auteurs spirituels et des thèmes centraux de la spiritualité ou de la théo- 
logie byzantines. 

L’auteur d’un bulletin n’est pas entièrement libre de son plan; celui-ci 
lui est imposé d’une certaine manière par la bibliographie elle-même. 
Or certains travaux présentent un caractère excentrique et ne se laissent 
pas ramener aisément à des dénominations communes. Nous avons renoncé 
aussi à une distinction trop tranchée entre spiritualité et théologie, la 
première n'étant qu’une forme vécue de la seconde. Nous ne traitons pas 
ici de la mariologie byzantine : en ce domaine, les travaux sont trop nom- 
breux pour que l’on puisse réduire leur présentation à un paragraphe 
de bulletin et nous comptons en faire une chronique particulière dans la 
prochaine livraison de cette Revue. Nous avons porté notre attention, 
autant qu’à la doctrine, à l’histoire des textes, car celle-ci aide à comprendre 
dans une mesure non négligeable la doctrine elle-même. Ces quelques remar- 
ques permettent de comprendre le plan de notre bulletin et la méthode 
de notre exposé. 3 

Nous avons évité d’abuser de sigles et nous utilisons de préférence des 
abbréviations que le lecteur puisse aisément comprendre. Voici toutefois 
quelques sigles systématiquement utilisés : 


BZ = Byzantinische Zeitschrift. 

MEPR Messager de l’Exarchat du Patriarche Russe en Europe 
occidentale, revue trimestrielle bilingue (russe, français), 
paraît depuis 1950 à Paris. 

NRTh = Nouvelle Revue Théologique, Facultés S. J. de Louvain. 
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OKS = Ostkirchliche Studien, Institut byzantin des Grands Augus- 
tins de Wurtzbourg. 
OrChrPer = Orientalia christiana periodica. 


REB = Revue des Etudes Byzantines. 
RESI — Revue des Etudes slaves. 
RHRel = Revue de l'Histoire des Religions. 


I. — Bibliographie. Histoire des textes. 


1. K. W. Crark, Checklist of manuscripts in the Libraries of the Greek and Arme- 
nian Patriarchates in Jerusalem, microfilmed for the Library of Congress, 1949- 
1950. Washington, Library of Congress, 1953, x1-44 p. 


2. K. W. CLark, Checklist of manuscripts in St Catherine’s Monastery Mount 
Sinat microfilmed for the Library of Congress, 1950. Washington, Library of 
the Congress, 1952, x-53 pages + planche. 


ve 


Harald and Blenda Rissenretp, Repertorium Lexicographicum graecum. 
A catalogue of Indixes and Dictionaries do Greek Authors. Almquist et Wiksell, 
Stockholm 1954, 96 pages. 


ra 


. Albert Enruarp Ÿ, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts. Die Ueberlieferung, II Band, 2. Halfte. 1/2 Lieferung). 
Berlin Akademie Verlag 1952, pp. 723-1034. 


5. J. M. Hozcx, Der Nachlass Albert Ehrhards und seine Bedeutung für die Byzan- 
tunistuk Byzantion 21 (1951), pp. 171-178. Le même article dans Studi byzant. 
e neoellen. (= Actes du VIIIe Congrès des études byzantines de Palerme). II, 
Rome 1953, pp. 21-26. 


6. Alois Dempr, Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesge- 
schichte um die Jahrhundertwende. Alsatia Verlag, Kolmar im Elsass, sans date 
(1944), 208 p. 


7. Claude MonpésertS. J., La collection « Sources chrétiennes », Byzantion 22 (1952), 
pp. 313-321. 


8. D. S. Bazanos, Of BuCavtivol éxxAnotaotixol ouyypapeis amd tod 800 uéypr 
rod 1453. Athènes 1951, 231 p. C. R. par G. PApa-MicHAEL dans Ocodoyia 27 
(1952), pp. 142-144. 


9. Émile TurDEANU, Le livre grec en Russie. L'apport des presses de Moldavie 
et de Valachie (1682-1725), dans RESI 26 (1950), pp. 69-97. C. R. par H. Gre- 
GOIRE dans Byzantion 21 (1951), pp. 519-522. 


Nous voudrions, dans ce paragraphe, signaler quelques publications 
qui n’intéressent qu’indirectement l’histoire de la spiritualité ou de la 
théologie byzantines. Ces indications succinctes sont destinées aux cher- 
cheurs qui se proposent de publier des écrits spirituels ou des homélies 
inédites. Voici d’abord (nn. 1-2) la liste sommaire des manuscrits filmés 
au Sinai et à Jérusalem par la mission scientifique américaine : 678 manus- 
crits grecs des différents fonds de Jérusalem et 1.100 manuscrits environ 
du Sinai. On sait que la mission américaine a filmé dans leur totalité les 
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manuscrits de l’Ecriture sainte en vue d’une nouvelle édition du texte; 
on a filmé aussi la plupart des manuscrits patristiques et un grand nombre 
@auteurs byzantins. Mais, contrairement aux bruits qui en avaient couru, 
les bibliothèques du Sinaï et de Jérusalem n’ont pas été microfilmées 
en la totalité de leurs fonds. Les chercheurs devront donc consulter les 
listes de Clark pour leurs travaux futurs. La Bibliothèque du Congrès 
communique le double de ses films avec une libéralité dont il faut la féli- 
citer. 

Rien n’est plus utile pour lédition d’un texte ou pour décider de son 
attribution qu’un lexique de l’auteur envisagé. On trouvera dans le tra- 
vail de Riesenfeld un répertoire de tous les lexiques ou dictionnaires des 
divers auteurs grecs, aussi bien classiques que byzantins (n. 3). A feuilleter 
ce précieux instrument de travail, on constate que les auteurs d’écrits 
spirituels sont presque totalement absents de cette nomenclature, non 
par suite d’un oubli, mais pour la raison qu’il n’en existe guère de lexiques. 
C’est en ce domaine pourtant que le faux et l’apocryphe pullulent; de bons 
lexiques fourniraient un moyen presque infaillible pour les déceler. 

Il n’est pas permis de s’occuper d’une homélie grecque ou d’un texte 
hagiographique byzantin sans se référer aux ouvrages fondamentaux 
du regretté Albert Ehrhard. Et pourtant, l’on constate que, en dehors 
d’un cercle de spécialistes, l’homme et son œuvre demeurent peu connus. 
On trouvera d’intéressants éléments biographiques dans un livre devenu 
très vite rare parce que paru en Alsace, au moment de l’occupation alle- 
mande et dans une collection dont le titre ne pouvait que nuire à l’ouvrage 
(Grosse Elsdsser). Mais le livre est excellent; on lira avec plaisir les remar- 
ques suggestives faites par un philosophe sur la signification historique 
de l’œuvre, Ueberlieferung und Bestand, par laquelle Ehrhard s’est acquis 
la gratitude de tous les Byzantinistes (n. 6). 

Mer Ehrhard est mort sur la bréche; il venait d’achever en manuscrit 
la deuxiéme partie du tome III, Die Nebenwege der Ueberlieferung, dont 
Pédition vient de paraître par les soins du Rme P. Heeck, abbé d’Ettal, 
en Baviere (n. 4). Dans les trois volumes précédents, Ehrhard a étudié 
la transmission directe des textes hagiographiques et homilétiques dans 
les homiliaires, les ménologes, le Métaphraste. Mais il y a une masse 
considérable de matériaux hagiographiques et surtout, ce nous semble, 
homilétiques, qui nous sont livrés par d’autres voies, que l’auteur appelle 
à juste titre les voies subsidiaires ou secondaires de la tradition, Nebenwege. 
Il y distingue trois groupes. 

Un premier groupe comprend d’abord les manuscrits appelés Hoelitea 
dont le contenu bigarré ne tient qu’à la fantaisie du copiste ou du posses- 
seur pour lequel ie “manuscrit est exécuté. Le grand nombre de ces manu- 
scrits et le caractère disparate de leur contenu ne permettent pas d'établir 
un classement des manuscrits ni de fournir un inventaire détaillé. Pareil 
travail équivaudrait dans bien des cas à faire le catalogue de pas mal de 
bibliothèques. Ehrhard se proposait néanmoins de relever, dans la deuxième 
partie, Bestand, les textes hagiographiques et homilétiques contenus dans 
ces manuscrits. Nous ne savons pas ce qu’il en sera de ce projet, car le 
manuscrit de cette deuxième partie doit être considéré comme perdu. 
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Il y a en deuxième lieu les ménées et les synaxaires, groupe très riche et 
dont certains types contiennent des textes hagiographiques explicites, 
et plus rarement des homélies ou des encomia. L'étude de ces manuscrits 
n’entrait pas dans le plan de recherches d’Ehrhard, mais les sondages 
opérés par lui Pont amené a croire que les textes hagiographiques transmis 
par cette voie sont peu nombreux.Il y a enfin les recueils de vies de saints 
ou d’homélies festivales non groupées selon l’ordre du calendrier (nicht- 
menologische Sammlungen). Ces manuscrits sont très nombreux; ils ne 
reflètent pas un calendrier divergent, comme on pourrait être tenté de le 
croire, car beaucoup de textes sont pourvus de rubriques qui leur assi- 
gnent les mêmes fêtes que le calendrier normal. Il faut en conclure que 
ces manuscrits ne servaient pas à l’usage liturgique, puisque les lectures 
s’y trouvent pêle-mêle, sans ordre apparent. Cette affectation à la lecture 
privée laisse espérer qu’on pourra y trouver des recensions originales non 
contrôlées par l’Église, ou tout au moins non reçues comme lectures 
officielles. Le nombre des apocryphes, dans ce groupe, apparaît fort consi- 
dérable. Ehrhard classe les recueils de ce groupe en deux classes, avant 
et après le Métaphraste. Ainsi apparaît, même ici, en un domaine plutôt 
privé, l'importance primordiale qui s’attache à l’œuvre du Métaphraste. 
Celui-ci est en vérité la figure centrale de l’histoire hagiographique byzan- 
tine. Le mérite d’Ehrhard, on le sait, est d’avoir découvert cette loi. 

Le deuxième groupe des Vebenwege comprend des recueils spécialisés ; 
ils contiennent soit des vies de saints moines, soit des classes particulières 
de saints : apôtres, martyrs, saintes femmes. Enfin, Ehrhard range dans 
un troisième groupe la transmission directe de textes isolés. À première 
vue; il peut paraître surprenant de considérer comme une voie secondaire 
la transmission directe d’un texte. Pourtant, cette classification se justifie 
par une double raison. La première est d’ordre liturgique : comme les vies 
de saints ou les homélies sont destinées à la lecture liturgique, il est naturel 
que la transmission directe de ces textes se trouve dans les recueils litur- 
giques. La deuxième raison est d’ordre paléographique : les vies de saints 
et les homélies festivales, dans la très grande majorité des cas, sont rela- 
tivement brèves et ne forment qu’un ou tout au plus deux cahiers; or 
la technique des manuscrits n’était pas faite pour des volumes si restreints, 
Il en va autrement, il est vrai, des fragments sur papyrus ou d'écriture 
onciale, dont le volume est pour un même texte d'écriture minuscule 
trois ou quatre fois plus considérable. 

Aussi bien, dans ce groupe, les martyria sont-ils peu nombreux; les vies 
de saints sont un peu plus abondantes, parce que d’étendue plus consi- 
dérable. La transmission directe d’une vie ou d’une homélie isolée répond 
à un double but : ou ces textes sont incorporés à l’office du saint ou de la 
fête en question et nous avons comme voie secondaire l’acolouthie; ou ces 
vies de saints servent de préface à l’œuvre de personnages qui se sont 
illustrés dans l’Église par une activité littéraire. Ehrhard énumère dans 
l'ordre alphabétique les acolouthies et mentionne les vies qui figurent 
dans le corpus des œuvres de Jean Chrysostome, Athanase, Grégoire de 


Nazianze, etc. | 
C’est sur cette énumération que finit la première partie de l’œuvre 
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d’Ehrhard. Dom Hoeck, qui a accepté de préparer la deuxième partie, 


donne quelques détails sur l'héritage littéraire du maitre (n. 5) : en plus 
de la description d’environ trois mille manuscrits, il comporte sept mille 
photos de textes inédits et un nombre considérable de copies. « Celui qui 
voudra travailler à l’avenir dans le domaine de l’hagiographie ou de l’homi- 
létique byzantines fera bien, s’il veut éviter un travail inutile, de s'informer 
d’abord dans quelle mesure les voies sont déjà préparées par les maté- 
riaux d’Ehrhard ». Le P. Hoeck est tout disposé à fournir tous renseigne- 
gnements utiles (Abtei Ettal par Oberammergau, Bavière). Lui-même se 
dispose à publier les tables provisoires des trois premiers volumes. Il rendra 
ainsi un service signalé à tous les chercheurs. 

La collection Sources chrétiennes, qui va allégrement vers le tome 40 
n’a plus besoin qu’on la présente. Son inlassable directeur ne néglige aucun 
moyen pour la faire mieux connaître et lui assurer une plus grande diffu- 
sion (n. 7). La qualité des travaux et l’importance des textes qui sont au 
programme méritent amplement ce succès toujours grandissant. Signalons 
parmi les volumes sous presse ou en préparation ceux qui intéressent 
directement la spiritualité byzantine : l'Histoire Lausiaque (Draguet), 
les Centuries gnostiques d’Evagre (A. et C. Guillaumont, voir n. 16), 
les Homélies baptismales de saint Jean Chrysostome, le Traité des Images 
de saint Jean Damascène, les Hymnes des amours divins de Syméon le 
nouveau théologien, trois traités spirituels inédits de Nicétas Stéthatos 
(Wenger). Et la liste ne fait que s’allonger à mesure que les années passent. 
Nous pouvons ajouter deux ceuvres de Syméon qui ne sont pas mentionnées 
dans ce rapport : les Catéchéses (V. Krivoschéine, voir n. 59) et les 224 Cha- 
pitres théologiques (J. Darrouzès). 

Nous ne connaissons que par des mentions bibliographiques l’ouvrage 
de Balanos (n. 8). Ce volume fait suite à la patrologie du même auteur. 
Pour la période qu’il envisage (800 à 1453), les recueils généraux font défaut 
et cette histoire littéraire peut rendre de grands services. L’étude de Tur- 
deanu sort apparemment du domaine byzantin (n. 9). En fait, nous y 
trouvons de précieux renseignements sur la diffusion de nombreux écrits 
spirituels ou théologiques byzantins en Russie. Le promoteur de cette 
diffusion fut le patriarche Dosithée de Jérusalem, farouche défenseur 
de ’Orthodoxie. C’est à ses efforts inlassables que l’on doit l'érection des 
Presses de [assy (1682) et de Bucarest (1690). De la sortirent en grand 
nombre des œuvres polémiques dirigées soit contre les Calvinistes, soit 
contre les Catholiques. Ces livres étaient destinés à la Russie, où les posi- 
tions de POrthodoxie étaient sérieusement menacées par le catholicisme 
larvé de PEcole de Kiev. En 1688, fut traduit le traité de Syméon de Thes- 
salonique sur les sacrements, suivi de l'explication de la sainte Messe. 
En 1696, parut la traduction slave de la Confession orthodoxe. Turdeanu 
remarque fort justement que l’année 1700 marque la fin de l'influence 
de Dosithée en Russie. En 1701, Stéphane Iavorski, professeur à l’école 
de Kiev, fut nommé gardien du trône patriarcal de Moscou (il ne fut jamais 
patriarche, titre que MM. Turdeanu et Grégoire lui donnent a plusieurs 
reprises; les mêmes appellent Moghila archevêque de Kiev; c’est métro- 
polite qu’il faut dire). Turdeanu signale aussi à bon droit l'importance 
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de la Aoypatixh SiSaoxakix composée par Kyménitès sur les ordres de 
Dosithée et parue à Bucarest en 1703. Nous sommes en mesure de prouver 
que cette Théologie dogmatique est dirigée contre Etienne Iavorski dont 
elle réfute point par point les traités latins sur l’Eucharistie et sur l’Imma- 
culée Conception, professés à Kiev entre 1693 et 1700. Le livre de Kymé- 
nités est vraiment au centre de la controverse entre Orthodoxes grecs 
et Orthodoxes de Kiev. Dosithée le fit composer pour la défense de la 
stricte Orthodoxie en Russie et pour discréditer Etienne Iavorski auprès 
de Pierre le Grand. Ceci permet de comprendre pourquoi le livre, malgré 
toutes les instances de Dosithée, ne fut jamais traduit à Moscou, mais à 


Velikie Louki, sur le territoire du métropolite de Novgorod, et seulement 
en 1712. 


II. — Grégoire de Nysse et le pseudo-Macaire. 


10. Gregorii NyssEN1 opera ascetica ediderunt Wernerus JAEGER, Johannes 
P. Cavarnos, Virginia Woops CALLAHAN (Gregorii Nysseni opera ed. JAEGER 
VIII, 1). Leiden E. J. Brill 1952, v1-416 p. C. R. par I. Hausnerr, OrChrPer 
19 (1953), pp. 436-438; par A. GuizLAUMONT, RHRel 143 (1953, 1), pp. 108-110. 


11. Werner JAEGER, Two rediscovered works of ancient Christian Literature: 
Gregory of Nyssa and Macarius. Leiden H. J. Brill 1954, virr-302 p. C. R. par 
A. GuILLaAumont dans RHRel 146 (1954, 1), pp. 94-98. 


42. H. Dorrizes, Christlicher Humanismus und ménchische Geist-Ethik, Theolog. 
Literaturzeitung 1954, Nr 11, col. 643-656. 


13. Erich KiosteErRMANN, Vor einer neuen Ausgabe der Homilien des Macarius- 
Symeon, Forschungen und Fortschritte (Berlin) 28 (1954), pp. 361-363. 


14. R. A. Kiostermann, Die slavische Ueberlieferung der Makariusschriften. 
Goteborg 1950, 56 p. 1, planche (= Gôteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vit- 
terhets-Samhälles Handlingar. Serie A, t. IV, fasc. 3). C. R. par Gerhard Pert, 
Theolog. Literaturzeitung 1953, Nr 1, col. 28-30. 


15. J. Darrouzés, Notes sur les homélies du Pseudo-Macaire, Muséon 67 (1954), 
pp. 296-309. 


Cette liste des travaux consacrés à deux maîtres de la spiritualité orien- 
tale et à l’histoire de leurs rapports mutuels n’est que provisoire; ces études, 
en effet, sont en pleine effervescence et sont peut-être sur le point d’aboutir. 
A dire vrai, l'intérêt porté à Grégoire de Nysse et au pseudo-Macaire 
n’est pas chose nouvelle. Jaeger prépare depuis un quart de siècle une édi- 
tion critique du premier et Dérries travaille depuis presque autant d'années 
sur la tradition manuscrite du second. Ces patientes recherches ont eu le 
grand mérite de poser clairement un problème jusqu'à présent fort 
embrouillé. i$ 

Le branle du renouveau actuel a été donné par l’édition de cing traités 
spirituels de Grégoire de Nysse : De instituto christiano, De professione 
christiana, De perfectione, tous trois par Jaeger; De virginitate, par J.- 
P. Cavarnos, et la Vie de sainte Macrine, par V. Woods Callahan (n. 10). 

10 
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Cette édition est remarquable à tous les points de vue; l'apport critique 
par rapport au texte reçu de Migne est considérable; dans le cas du De 
instituto christiano on peut même dire qu’il s’agit d’une édition princeps. 
En effet, l’écrit publié sous ce nom dans Migne n’est qu’un pauvre abrégé 
de l’œuvre authentique de Grégoire de Nysse. Ce traité, pourtant, existe 
dans un assez grand nombre de manuscrits alors que l’abrégé insipide 
ne se trouve que dans un manuscrit de Vienne. Par un hasard vraiment 
malheureux, le premier éditeur du traité (Morelli, Paris 1638) est tombé 
sur une copie de l’abrégé de Vienne. | 

La découverte et l'édition du traité authentique vont permettre désormais 
de résoudre un problème qui se trouve posé depuis 1920 : on sait que Dom 
Villecourt avait alors mis en doute l’authenticité du De instituto christiano 
pour la raison sérieuse que ce traité ressemblait de très près à la deuxième 
partie de la Grande Lettre de Macaire (PG 34, 409-442). Jaeger examine 
ce problème dans sa deuxième étude (n. 11). Selon lui, le traité De instituto 
christiano est une œuvre authentique de Grégoire; on y retrouve la même 
terminologie et les mêmes idées générales sur l’ascèse que dans les grandes 
œuvres spirituelles de Grégoire, la Vie de Moïse (dont le P. Daniélou, 
soit dit en passant, prépare le texte grec pour les Sources chrétiennes), 
le De virginitate, le Commentaire du Cantique et les Commentaires sur 
les Psaumes. Le nouveau traité apparaît comme un compendium de la 
spiritualité de Grégoire de Nysse, une œuvre de maturité ou même de la 
vieillesse. Jaeger, en effet, en place la composition au plus tôt en 390, 
très probablement vers 395. 

Le traité est donc bien authentique; il est tout aussi vrai qu'il est la 
source de la Grande Letire de Macaire dont elle constitue la deuxième 
partie, la première étant, comme l’a montré Dôrries, un extrait de l’ho- 
mélie 40 du corpus des homélies de Macaire. Cette Lettre, néanmoins, 
n’est pas un agrégat fortuit de deux œuvres, du fragment de l’homélie 
de Macaire d’une part, et du traité de Grégoire de Nysse d’autre part. 
Elle est un document authentique, comme le prouve la recension originale 
découverte par Dôürries dans les codd. Vatic. gr. 694 et 710. Le Pseudo- 
Macaire, de qui elle émane, est un auteur qui connaît bien l’œuvre de 
Grégoire; il se situe apres 390, à la fin du rv® siècle, peut-être même au 
début du ve. 

Mais si l’on admet ces conclusions, se pose aussitôt le problème de l’ori- 
gine messalienne du Pseudo-Macaire et l'identification de ce dernier avec 
Syméon de Mésopotamie, proposée par Dôrries en 1941 et généralement 
acceptée par la critique. « Les homélies de Macaire vont-elles maintenant 
retrouver aux yeux de la critique le caractère orthodoxe qu’elles semblaient 
avoir définitivement perdu au grand scandale de l’Orthodoxie qui, au 
cours d’une longue tradition byzantine et russe, a vu dans les Homélies 
une des sources les plus pures de la spiritualité chrétienne authentique? » 

M. Guillaumont, qui se pose cette question (n. 11, p. 97), serait porté 
à l’admettre dans le cas de la Grande Lettre, mais il reste perplexe pour 
les homélies. La présence de textes messaliens dans les homélies de Macaire 
reste un fait acquis. Faudrait-il distinguer deux pseudo-Macaire, lun 
qui serait l’auteur des homélies d'inspiration messalienne, et l’autre qui 
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serait l’auteur de la Grande Lettre, copiée de Grégoire de Nysse. Cette 
solution paraît désespérée, car la Grande Lettre s’intégre dans l’authentique 
tradition manuscrite de Macaire. Aussi bien ne pourra-t-on se prononcer 
sur tous ces problèmes que lorsque l’on possédera enfin une édition critique 
de Macaire. M. Dôrries, précisément, y travaille. I] a donné sur les travaux 
de Jaeger une appréciation que nous allons résumer le plus fidèlement 
possible (n. 12). 

Dôürries accepte sans réserve les conclusions critiques de Jaeger : le 
De instituto christiano est une œuvre authentique de Grégoire de Nysse; 
ce traité est la source de la Grande Lettre de Macaire. Ces prémisses admises, 
Dérries examine principalement deux questions, le traitement du texte 
de Grégoire par Macaire, la personnalité de l’auteur de la Grande Lettre. 
En conclusion, il cherche à définir le but que se proposait Macaire. 

Le traitement du texte de Grégoire par Macaire est hautement signifi- 
catif. Macaire, en effet, ne copie pas servilement ; il transforme habilement 
son modèle dans le sens des authentiques idées messaliennes. Au ton acadé- 
mique de Grégoire succède le ton de l'enthousiasme tempéré. La différence 
atteint non seulement la forme mais encore le fond, l’idée de l’ascèse. 
Le but de la vie chrétienne, selon l’écrit de Grégoire de Nysse, est le combat 
de l’âme, aidée de la grâce, pour atteindre Dieu. Chez le plagiaire, Pâme 
dans cette lutte est tiraillée entre deux puissances adverses, l'Esprit et 
les démons. Les transformations du texte, cependant, ne sont jamais 
grossières. C’est que le traité de Grégoire se prêtait admirablement à cet 
emprunt déformant. Grégoire utilise sans cesse l’Écriture; or, le propos 
des Messaliens était justement d’en appeler à l’Écriture pour justifier 
les erreurs qui leur étaient reprochées : ceux qui ne croient pas à la posses- 
sion consciente de l’Esprit-Saint comme but de lascension spirituelle 
ne croient pas à la véracité de l’Écriture, puisqu'elle enseigne explicite- 
ment cette possession consciente. De la sorte, Macaire a réussi à faire 
d’un écrit authentiquement chrétien et reçu dans la tradition de l'Eglise 
un écrit franchement messalien, quoique d’un ton plus tempéré que 
le reste des productions de cette secte. Le mérite de Dôrries, en cette ques- 
tion, est d’avoir montré la diversité d'inspiration des deux écrits. Jaeger, 
préoccupé avant tout des ressemblances, n'avait pas suffisamment relevé 
cette différence d’accent. 

Que le Pseudo-Macaire dépende de Grégoire de Nysse, cela est aux 
yeux de Dérries d’une importance extrême. L'auteur avoue qu’il a toujours 
eu le sentiment que l’étude du messalianisme devrait commencer par un 
examen attentif de ses relations avec la théologie cappadocienne. Mais 
malgré tout, Dérries ne pense pas que le problème de lidentification 
de « Macaire » avec Syméon de Mésopotamie doive se trouver modifié, 
même dans le cas où la critique devrait accepter la chronologie des œuvres 
de Grégoire proposée par Jaeger. Celui-ci, on l’a dit plus haut, considère 
le De instituto christiano comme une œuvre de vieillesse, comme le testa- 
ment spirituel de Grégoire. 

Cette conclusion repose exclusivement sur l'interprétation d’un passage 
du traité qu’il faut reproduire ici pour la clarté de l’exposé : ypdpouev Suiv 
Boayéx td onépuaura tio Si8xoxaArlac, amd Tüv npodwpnPévtoy july THKOK TOU 
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nveduaros yeupdy éxreyduevor, xal abtd JÈ moAkayod ta Tic Ypapis PAUATA ATX 
chy ypctav rifévrec wrX. (n. 10, p. 42, 17). L'éditeur pense que yp«p&v est 
une leçon corrompue, pour la raison qu’elle ne s’accorde pas avec le par- 
ticipe reodwpn0évrov; il propose la leçon xæpr&v; le passage prend alors le 
sens suivant : le présent traité est un enseignement succinct, où Grégoire 
procède par extraits de ses œuvres antérieures, désignées ici comme fruits 
de l'Esprit. 

Dürries refuse de souscrire à cette correction hardie. En effet, elle ne 
s'impose guère et, à notre sens, elle fait violence au texte. Pour maintenir 
la leçon yeapéy il suffit d’opérer une correction grammaticale en changeant 
rpoBwpndévrov en rpodwpnberodv. La leçon Yypxp&v doit être maintenue 
pour la raison que seules les Ecritures sont le don de l'Esprit; s’il est sou- 
vent question chez saint Paul des fruits de l'Esprit, ceux-ci désignent tout 
autre chose que les écrits d’un auteur. La leçon xa«px&v serait d’autant 
plus surprenante que, en fait, on ne trouve dans le De instituto christiano 
aucun extrait qui serait servilement repris des prétendus traités antérieurs. 
Ce qui, à notre avis, oblige à maintenir la leçon ypxp&v est la suite même 
du passage où Grégoire dit que souvent il citera les paroles mêmes de 
l’Ecriture. Le sens est donc le suivant : «nous écrivons pour vous les germes 
de l’enseignement, en faisant un choix dans les Écritures qui nous sont 
données au préalable de la part de l’Esprit, et dans bien des cas en citant 
simplement les paroles mêmes de l’Écriture en vue de l’utilité ». Dans une 
lettre à Dorries, Jaeger insiste sur le terme rpoSopn0évrov. Ce terme, 
il est vrai, est assez insolite par son aspect d’antériorité. Grégoire veut 
dire, ce nous semble, que l’Ecriture est le premier don fait par l'Esprit, 
antérieur au don que constitue son propre écrit, qui n’existe que par le 
premier. 

Il n’y a donc aucun indice chronologique dans ce passage et rien n’oblige 
à situer cette œuvre vers 395. Le seul indice chronologique qui se trouve 
dans le traité est la mention du concile de Constantinople en 381; selon 
Dorries, Grégoire de Nysse insiste dans cette ceuvre plus que dans tous 
ses autres écrits sur le rôle de l’Esprit-Saint. C’est une invite à situer 
le De instituto peu après 381. La transcription messalienne du pseudo- 
Macaire aurait eu lieu très tôt après. 

Quel pouvait bien être le but que Macaire s'était proposé? Il ne semble 
pas qu’il ait voulu populariser l’œuvre de Grégoire, comme Rufin le fit 
pour l’œuvre d’Origène; il ne semble pas davantage qu’il ait voulu répandre 
ses propres idées sous le couvert d’un nom illustre, car alors pourquoi 
aurait-il caché ce nom. La question reste sans réponse. Dérries suggère 
une hypothèse : la Grande Lettre, c’est évident, est née dans les milieux 
messaliens et l’entreprise semble avoir été patronnée par la secte. Dôrries 
pense done que Syméon, car on peut toujours l'appeler ainsi, fut chargé 
d'adapter à la théologie du groupe un écrit qui ne manquait pas de valeur 
mystique et qui, au prix de certaines transformations, était susceptible 
de devenir un manuel de spiritualité messalienne. 

Ces conclusions de Dôrries ne s'accordent pas entièrement avec celles 
de Jaeger; si elles constituent un progrès dans la question, cet avance- 
ment est redevable à l'édition de Jaeger, comme lui seront redevables 
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les progrès ultérieurs, car comme conclut Dérries « le but de la dispute 
ou de la discussion ne doit pas être la victoire mais l'amélioration » (n. 12, 
col. 656, en frangais dans le texte). La question ne sera sans doute tran- 
chée que lorsque, à côté de l’édition de Grégoire de Nysse, on possédera 
une édition critique de Macaire. Or cette édition se trouve sans cesse remise 
à cause même des difficultés de l’entreprise. En effet, à mesure que l’on 
avance dans les recherches sur la tradition manuscrite de Macaire, on 
découvre sans cesse de nouvelles difficultés. Nous voudrions résumer ici 
le plus brièvement possible l’état actuel de la tradition manuscrite de 
Macaire, d’après les conclusions de E. Klostermann (n. 13) complétées 
par les recherches du P. Darrouzès (n. 15) et par les travaux de R. A. Klos- 
termann pour la tradition slave (n. 14). 

I] existe (provisoirement) trois types de corpus des homélies de Macaire. 


Type I : 64 homélies : Vatic. gr. 694, xirre-xrve s. (= B). 
Athen. 423, xmr® s. (découvert et décrit par J. Dar- 
rouzès). 
Vatic. gr. 710, xrrre s. (26 homélies du type I = A). 
Versions arabes. 
L'œuvre est attribuée à Macaire dans les textes grecs, à Syméon de 
Mésopotamie dans les versions arabes. 


Type IT : les 50 homélies de Migne, augmentées des 7 homélies publiées par 
Mariott d’après un manuscrit récent d'Oxford, Bodl. Baroc. 213, xvre s. 
(= M), mais qui correspond à un manuscrit plus ancien, Mosqu. gr. 177, 
xe s. (= M; il en existe une photocopie a Berlin). 


Type III : ce type a été découvert récemment simultanément par les édi- 
teurs allemands et par le P. Darrouzès. Il est représenté uniquement par 
le cod. Athen. 272, du x1® s. (mais déjà l’on signale une tradition paral- 
lèle dans le cod. Athon. Pantéleimon 129, du xv® s., cf. n. 13, note 18). 
Ce manuscrit contient deux séries discontinues d’homélies : 1-43 (= C 1) 
et 1-10 (= C 2). Le groupe C 2 ne contient que des morceaux déjà connus 
par ailleurs. C 1, par contre, contient six discours qui n’étaient connus 
jusqu’à présent que par les versions arabes et une douzaine de pièces 
totalement inconnues jusqu’à ce jour. La tradition slave, telle qu’elle 
a été étudiée par R. A. Klostermann et complétée par G. Perl (n. 14), 
n’a pas gardé trace de ce type. Il ne semble pas qu’elle doive faire connaître 
des textes qui seraient perdus en l'original grec. 


On voit la complexité de la tradition directe; pour une édition définitive 
il faut en plus tenir compte de la transmission de pièces isolées ou de la 
transmission indirecte qui semble affecter principalement les noms de 
Mare l’Ermite et d’Ephrem le Syrien. On comprend la volonté des 
directeurs du corpus de Berlin de poursuivre les recherches en vue 
d’une future édition critique de Macaire, et l’on admirera la modestie et 
la sagesse de la solution qu’ils ont adoptée d’une édition provisoire. Celle- 
ci paraîtra dans les Texte und Untersuchungen et comprendra les homélies 
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inédites du type I et du type III, tandis que l’édition définitive paraîtra 
dans la série des Griechischen christlichen Schriftsteller. 

Nous ne voudrions pas achever ce court apercu des problemes de Macaire 
sans signaler l’intérét doctrinal des notes antimessaliennes que le P. Dar- 
rouzès a relevées dans le cod. Athen. 423. Ce copiste avait un esprit cri- 
tique rare à son époque, si du moins l’on en juge par les manifestations 
qui nous sont parvenues. Ce moine a découvert dans les homélies du grand 
Macaire les erreurs messaliennes stigmatisées par saint Jean Damascène. 
Beaucoup plus près de nous, un Grec du xvi siècle, du nom de 
Nicéphore, a fait pour son compte la découverte du messalianisme dans 
les homélies de Macaire. I] en conclut que ces homélies sont des faux et 
-que l’œuvre authentique du grand Macaire subsiste dans les apophtegmes, 
qui eux sont purs de toute saveur hérétique. Ces pressentiments critiques 
sont tout à l’honneur de ces isolés. L’ Eglise orthodoxe, elle, conserve toute 
son estime et sa vénération à une œuvre qui presque depuis ses origines 
a acquis droit de cité dans la tradition ecclésiastique. Sous cet aspect 
on peut comparer au cas de Macaire le cas d’Evagre le Pontique, auquel 
les travaux d'Antoine et Claire Guillaumont sont en train de donner un 
regain d'intérêt. 


III. — Le texte véritable d’Evagre le Pontique. 


16. Antoine et Claire GuiLLAUMONT, Le texte véritable des Gnostica d’Evagre le 
Pontique, RHRel 142 (1952, 1), pp. 156-205. 


17. EvAGRIANA SyriAca. Textes inédits du British Museum et de la Vaticane 
édités et traduits par J. MuyLpERMANS (Bibliothèque du Muséon 31), Louvain 
1952, 186 p. 


18. I. H. Daumais, La doctrine ascétique de saint Maxime le Confesseur d’après 
le Liber asceticus, Irénikon 26 (1953), pp. 17-39. 


A. et C. Guillaumont montrent que la version syriaque éditée par Franken- 
berg fait connaître un texte gravement altéré. Le texte véritable des Gnostica 
a été conservé dans une autre version syriaque, dont l'existence est passée 
inaperçue jusqu’à présent et qui se trouve dans le cod. Addition. 17.167 
du British Museum, des vie-vrre siècles (n. 16). Ce texte, découvert par Guil- 
laumont, fait apparaitre un origénisme exacerbé. A le lire, on comprend 
mieux pourquoi l’œuvre d’Evagre a été pourchassée avec tant d’acharne- 
ment par l’Église et pourquoi le nom d’Evagre paraît presque toujours 
lié à ceux d’Origéne et de Didyme. La version reçue est le résultat d’une 
falsification : pour sauver de l’œuvre d’Evagre ce qui pouvait être sauvé 
et pour lutter en même temps contre l’origénisme dont le danger était 
réel, on fit subir aux Gnostica d’Evagre une refonte antiorigéniste. Cette 
version garde son intérêt, moins pour la connaissance exacte d’Evagre 
que comme document de la lutte antiorigéniste. Elle garde, bien entendu, 
sa valeur comme témoignage traditionnel, car sous cette forme falsifiée 
et antiorigéniste, elle a alimenté le monachisme syriaque. Evagre, selon 
cette version, a été pour les Syriens le maitre en ascétisme et un docteur 
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mystique. Cela est démontré par l'abondance de la tradition manuscrite, 
qui contient invariablement l'édition expurgée. Celle-ci représente donc 
la version officielle d’Evagre chez les Syriens. 

Le texte authentique n’a survécu, semble-t-il, que dans le manuscrit 
de Londres. On dispose ainsi, pour de nombreux passages, de trois états 
du texte d’Evagre : fragments grecs conservés, version syriaque primitive, 
version remaniée. La comparaison des passages paralléles est révélatrice 
des intentions des censeurs syriens. Cette édition expurgée a eu pour consé- 
quence de donner à la tradition syriaque un Evagre qui de l’œuvre ne gar- 
dait plus que le nom; l’esprit en était tout opposé, ce qui ne laisse pas 
d’étre paradoxal. Ce fait seul explique la différence de traitement dont 
Evagre fut l’objet chez les Syriens et chez les Byzantins. Les Grecs ont 
cessé de lire Evagre parce que, en vérité, son ceuvre était contraire a la foi; 
les Syriens en ont fait une édition expurgée antiorigéniste et n’ont pas 
cessé « de lire un Evagre ainsi édulcoré et falsifié ». On voit que la décou- 
verte de Guillaumont constitue un fait majeur pour l’histoire de la spiri- 
tualité byzantine, à cause même de la place qu’Evagre y occupe. On est 
impatient de connaître en sa teneur intégrale le texte des Gnostica que 
les auteurs préparent pour les Sources chrétiennes, en traduction française. 

On trouvera d’autres détails sur les manuscrits syriaques de Londres 
et de la Vaticane dans le livre probe et méthodique de Muyldermans (n. 17). 
Cet auteur nous a donné jadis une étude sur les manuscrits grecs d’Evagre 
conservés à la Bibliothèque nationale de Paris (Biblioth. du Muséon, Lou- 
vain 1932). Le présent travail comporte un inventaire méthodique des 
manuscrits syriaques qui, on le sait, nous ont conservé l'essentiel de l’œuvre 
d’Evagre. L’auteur classe les textes inventoriés en trois catégories : textes 
syriaques dont l'original grec est conservé; textes syriaques édités dont 
l'original grec est perdu; textes syriaques inédits, dont l’original grec 
est perdu. La moisson dans ce dernier groupe est intéressante, sans être 
considérable : seize numéros, d’inégale longueur, qui nous sont présentés, 
édités et traduits. Le texte le plus étendu est un traité sur l’humilité; 
mais il se pose à son sujet un problème d’authenticité : en effet, Mgr Lebon 
a signalé à Muyldermans que ce même traité est parfois attribué à l'abbé 
Marcien dans les manuscrits syriaques. Le traité, d’ailleurs, existe en grec, 
dans le cod. Vatopedi 38. On nous apprend à cette occasion que Mgr Lebon 
prépare une étude sur le mystérieux abbé Marcien, qui est sans doute 
le même que Marcien de Bethléhem, dont nous avons nous-même rencontré 
la trace dans quelques florilèges ascétiques. Muyldermans, pour sa part, 
nous annonce une étude sur la tradition arménienne d'Evagre. 

Il faut ranger ici un article du P. Dalmais sur saint Maxime parce que 
l'auteur compare précisément la spiritualité de saint Maxime à celle 
d’Evagre (n. 18). Ce dernier a construit, plutôt qu'une « théologie » spiri- 
tuelle, une méthode psychologique pour atteindre l’apatheia. Maxime, 
qui doit beaucoup à Évagre, a corrigé ce que ce système avait d’excessif. 
Il a apporté a la spiritualité évagrienne son complément christologique, 
qui lui rend son équilibre. I] a mieux défini aussi les rapports de la théo- 
logie et de l’ascèse, non pas qu'Évagre eût ignoré les voies de l’ascèse, 
mais il semble que, pour lui, la pratique des vertus et l'observation des 
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commandements ne soient que des obligations provisoires dont le gnos- 
tique n’a plus à se préoccuper. Pour saint Maxime, au contraire, la pra- 
tique des vertus, et surtout de la charité, n’est pas seulement la voie qui 
donne accès à la gnose, elle en est aussi le fruit. Dans ce combat pour la 
charité, le Christ est le modèle parfait; il a vaincu la dernière tentation 
du malin, qui aurait voulu Lui faire hair ceux qui répondaient si mal à 
son amour. À ces corrections près (mais dont on voit l'importance), le 
Liber asceticus de saint Maxime retient à peu près l'essentiel de l’ascétique 
évagrienne, et, par elle, le trésor d'observation de la psychologie stoicienne 
et des spéculations spiritualistes d'Alexandrie. « En s’appropriant ce 
capital, Maxime reste le docteur de l’Incarnation et de la charité qu'il 
est dans toute son œuvre ». Sans doute, mais la découverte du texte authen- 
tique des six centuries gnostiques d’Evagre ne va-t-elle pas nous obliger 
à reconsidérer toutes les questions de dépendance évagrienne échafau- 
dées jusqu’à présent, et non seulement pour Maxime, mais pour toute 
l'école évagrienne de la spiritualité byzantine? 


IV. — Denys l’Aréopagite, la personne et l’œuvre. 


19. E. Honiemann, Pierre l’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys l’Aréopagite. 
Académie royale de Belgique. Mémoires, classe des Lettres, 47, fasc. 3 (Bruxelles 
1952), 57 p. 


20. I. Hausnerr $.J., Le pseudo-Denys est-il Pierre l’Ibérien ? OrChrPer 19 (1953), 
pp. 247-260. 


21. René Roques, Pierre l’Ibérien et le Corpus dionysien, RHRel 145 (1954, 1), 
pp. 69-98. 


22. Hieronymus ENGBERDING, Kann Petrus der Iberer mit Dionysius Areopagita 
identifiziert werden?, Oriens christianus 38 (1954), pp. 68-95. 


23. Venance GRUMEL, Autour de la question pseudo-dionysienne, REB 13 (1955), 
pp. 21-49. 


24. P. SHerwoop, Sergius of Reshaina and the Syriac Versions of the Pseudo- 
Denys, Sacris Erudiri 5 (1952), pp. 174-184. 


25. Denys l’Aréopagite (le Pseudo), article du Dictionnaire de Spiritualité, t. KI, 
col. 244-429. 


26. René Roques, L’univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon 
le Pseudo-Denys (Collection Théologie 29). Paris, Aubier 1954, 382 p. 


27. H. WeisweiLer S.J., Sakrament als Symbol und Teilnahme. Der Einfluss 
des Ps.-Dionysius auf die allgemeine Sakramentenlehre Hugos von St. Viktor, 
Skolastik 27 (1952), pp. 324-343. 


28. H. WersweiLer 8. J., Die Ps.-Dionysiuskommentare In coel. Hierarchiam des 
Skotus Eriugena und Hugo von St. Viktor, Rech. de Théol. anc. et mediév. 19 
(1952), pp. 27-47. 


29. Otto SEmMELROTH, Gottes ausstrahlendes Licht. Zur Schépfungs- und Offen- 
barungslehre des Ps.-Dionysius Areopagita, Skolastik 28 (1953), pp. 481-503. 
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30. Otto SemmELROTH, Die Lehre des Ps.-Dionysius Areopagita zum Aufstieg 
der Kreatur zum géttlichen Licht, Skolastik 29 (1954), pp. 24-52. 


31. René Roguss, De l'implication des méthodes théologiques chez le Pseudo- 
Denys. A la mémoire des PP. Viller et Cavallera (Leçon prononcée au premier 
Congrès international d'Études patristiques), Rev. d’Asc. et de Myst. 30 
(1954), pp. 268-274. 


1. LA PERSONNE. 


Les sceptiques avaient raison; à peine lancé, le nouvel essai d'identifier 
Denys est déjà abandonné par les critiques sans même avoir trouvé, semble- 
t-il, d’écho favorable. Il est probable que M. Honigmann qui a proposé 
la nouvelle hypothèse l’eût abandonné, lui aussi, s’il était encore en vie, 
car il n’était pas homme à s’obstiner dans son sens. Trois motifs principaux 
avaient poussé Honigmann à identifier Denys l’Aréopagite avec l’évêque 
monophysite de Maiouma, Pierre l’Ibérien (n. 19). Ce Pierre avait un 
compagnon, Jean l’Eunuque; or, il nous reste une biographie de ce dernier; 
on y trouve de nombreuses relations de visions; on y trouve aussi l’énu- 
mération des ordres angéliques, telle qu’elle apparaît pour la première 
fois chez Denys; or Denys nous apprend précisément qu’il a appris la 
hiérarchie des chœurs angéliques de son maître et initiateur, le divin Hié- 
rothée. Hiérothée pourrait donc bien être Jean l’Eunuque; un fait histo- 
rique permet de faire le « saut » : Jean l’Eunuque est mort un 4 octobre; 
or deux calendriers syriaques célèbrent à ce jour saint Hiérothée et les 
synaxaires grecs ont retenu cette même date pour la fête de Hiérothée. 
Cette coincidence ne peut s'expliquer que si Pierre l’Ibérien, le disciple, 
a fixé de son vivant la commémoration de « Hiérothée » au jour anniver- 
saire de la mort de Jean  Eunuque. Mais si Jean l’Eunuque est Hiérothée, 
Pierre l’Ibérien, disciple de Jean, est Denys l’Aréopagite, disciple de Hié- 
rothée. 

Le mémoire de M. Honigmann est clair; il va droit au fait; il a, de cette 
manière, facilité la tâche aux critiques. L’on compte déjà de leur part 
quatre réponses; elles sont toutes négatives. Les deux premières exami- 
nent surtout les ressemblances doctrinales que Honigmann avait cru trouver 
entre les écrits de Jean l’Eunuque et le corpus dionysien; les deux der- 
nières insistent davantage sur l’argument liturgique de la fête de Hiéro- 
thée au 4 octobre. D’abord, Jean lEunuque n’apparait pas dans l’histoire 
comme le maitre de Pierre l’Ibérien; dans sa quête pour atteindre le salut, 
Pierre l’Ibérien recourt à d’autres maîtres, et dans ces pérégrinations 
Jean l’Eunuque n’est jamais que l’ombre de Pierre, il le suit, il ne le pré- 
cède jamais (n. 20). Les visions des deux compagnons ne présentent aucun 
caractère typiquement, dionysien; le contenu de ces visions ne rejoint 
l'enseignement de Denys que dans la mesure où tous deux s'inscrivent 
dans une tradition qui les déborde; le monophysisme de Denys, sil 
existe, est bien différent de celui de l’Ibérien; cet argument est bien mis en 
valeur par R. Roques (n. 21). Le P. I. Hausherr met à nu l’inanité de l’argu- 
ment des neuf chœurs angéliques. Il remarque tout d’abord que Denys 
prétend tenir de son initiateur non pas la révélation des neuf chœurs angé- 
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liques (on les a connus bien avant), mais leur division triadique. Il n’y a 
d’ailleurs rien de commun entre l’énumération des neuf chœurs telle qu’on 
la trouve chez Denys et l’'énumération péle-méle que l’on rencontre chez 
Jean ’Eunuque, où manquent les Puissances, et où les trônes désignent 
non un ordre angélique mais tout simplement les sièges préparés pour 
s'asseoir, lors du redoutable jugement. « Jusqu’a nouvelles preuves, conclut 
le P. Hausherr, Pierre l’Ibérien n’est pas le pseudo-Denys, mais le Pseudo- 
Denys se dissimule dans ce milieu où M. Honigmann le cherche. » Et le 
P. de signaler la piste de Serge de Reshaina. Celui-ci, en effet, sait très bien 
le grec pour avoir fait des études régulières à Alexandrie; il sait aussi 
parfaitement le syriaque au point que son nom se retrouve seulement 
chez les historiens de cette littérature; il a traduit Denys, peut-étre comme 
Étienne Bar Sudaili a « traduit » le livre de saint Hiérothée (Hausherr). 
Le P. Sherwood nous donne quelques détails sur les versions syriaques 
de Denys (n. 24). Il existe dans la tradition syriaque trois traductions 
de Denys, celle de Serge de Reshaina, celle de Phocas entre 700 et 750, 
et celle de Cyriaque, de l’année 766; cette derniére reproduit le texte grec 
aujourd’hui reçu; la traduction de Serge de Reshaina présente des leçons 
inconnues du grec : ou bien ce traducteur n’était pas a la hauteur de sa 
tache, ou bien il travaillait sur une recension du grec différente du texte 
recu. Sherwood est porté a faire confiance 4 Serge de Reshaina. Allons- 
nous maintenant, par la voie de la tradition syriaque, après avoir retrouvé 
le texte authentique des Gnostica d’Evagre, retrouver le texte authentique 
du pseudo-Denys? Mais les variantes sont ici d’ordre grammatical, semble- 
t-il, et n’affectent pas le fond de la doctrine, comme dans le cas d’Evagre. 

Dom Engberding s’attache à discuter l’argument liturgique invoqué 
par Honigmann d’une fête de saint Hiérothée au 4 octobre. Honigmann 
pensait que cette date provenait d’un calendrier monophysite. Engberding 
prouve que les deux témoins invoqués par Honigmann (Addition. 17.232 
et Vatic. Syr. 37) reflètent un calendrier byzantin et que la tradition orien- 
tale ne fournit pas de trace d’une fête autonome de Hiérothée. Honigmann 
pensait aussi que la fête du 4 octobre (saint Hiérothée) avait décidé de la 
fixation de la fête de Denys au 3 octobre. Mais ce fait serait contraire à la 
loi d'association des fêtes liturgiques; une fête en entraîne souvent une 
autre, mais alors la fête secondaire suit la fête principale et ne la précède 
jamais : ainsi Noël et la mémoire de la Vierge, le 26 décembre; l’Épiphanie 
et la synaxe de saint Jean-Baptiste, le 7 janvier; l Hypapante et la synaxe 
de saint Syméon, le 3 février; la Nativité de la Vierge et la fête de Joachim 
et d’Anne, le 9 septembre. Par conséquent la premiére féte au calendrier 
est celle de Denys, qui, en vertu de la loi d’association, a entraîné dans son 
sillage une féte de saint Hiérothée. 

Ces conclusions sont sûres mais elles ne cernent que partiellement la 
vérité et il reste toujours le fait troublant de l'incidence de la fête de 
Hiérothée au jour anniversaire de la mort de Jean l’Eunuque: simple 
hasard, mais encore faut-il le prouver. Le Père Grumel le fait dans une 
savante étude que l’on trouve dans la présente livraison de notre Revue 
(n. 23). Voici les grandes lignes de son argumentation : dans les docu- 
ments monophysites, la fête de Hiérothée apparaît à une époque rela- 
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tivement tardive; elle apparait bien avant dans les documents chalcé- 
doniens. Et là, elle suit la fête de Denys l’Aréopagite. Mais l’Aréopagite 
lui-même, et c’est là que le P. Grumel dépasse les conclusions d’Engberding, 
a subi la loi d’attraction; il est entré dans le calendrier dans le sillage du 
grand Denys d’Alexandrie. Le calendrier de Morcelli, de la premiere moitié 
du vire siècle, atteste la fête d’un saint Denys, le 3 octobre. Lorsque, 
vers les vrrre-1xe siècles, par suite de l’envahissement du sanctoral, Denys 
PAréopagite, dont les œuvres étaient devenues célèbres, eut gagné de 
figurer au calendrier, en l’absence de toute tradition hagiographique, 
on fixa sa fête par rapport à Denys d'Alexandrie, soit le même jour, soit 
après. Plus tard encore, on ajouta la fête du maître Hiérothée. Peu à peu 
la fête primitive de Denys d'Alexandrie fut supplantée par l'éclat que 
prenait son prestigieux rival. 


2. L'ŒUVRE DE Denys. 


Les philosophes et les théologiens continueront donc à étudier l’œuvre 
de Denys sans connaître l’identité de l’auteur. Deux publications impor- 
tantes sont à signaler en ce domaine, l’article Denys du Dictionnaire de 
Spiritualité (n. 25) et l'Univers hiérarchique de Denys, de R. Roques 
(n. 26). Les directeurs du Dictionnaire de Spiritualité, conscients de l’im- 
portance exceptionnelle de Denys dans le domaine de leurs études, ont 
donné à cet article une ampleur inaccoutumée. Mais que l’on se rassure, 
ces 200 colonnes ne sont pas un volume de plus à ajouter à la bibliogra- 
phie de Denys; elles sont toutes dans le style de cette encyclopédie : pré- 
cises, scientifiques et d’une doctrine autorisée. On sera toujours obligé 
de consulter cette somme dionysienne; en voici les paragraphes : I, Rappel 
de la question dionysienne (245-257); II. Les écrits aréopagitiques (257- 
264); III. La doctrine du Pseudo-Denys (264-286); IV. Influence du Pseudo- 
Denys en Orient (264-318); V. Influence du Pseudo-Denys en Occident 
(318-429). L’on constate que ce dernier paragraphe est à lui tout seul 
presque deux fois plus considérable que les quatre autres; c’est que l’his- 
toire de la spiritualité et de la théologie en Occident est écrite dans ses 
grandes lignes et pour les figures les plus représentatives; il est donc plus 
facile d’étudier l'influence de Denys sur les systèmes en général et sur les 
auteurs en particulier. L'influence du pseudo-Denys en Orient est étudiée 
par divers auteurs et d’après les notes de maîtres autorisés. Le tableau 
n’est pas complet, pour sûr, mais cela tient moins à la diligence du P. Rayez 
qu’à l’absence de monographies consacrées aux auteurs spirituels orien- 
taux. Je signale cependant un oublié au vie siècle, le prêtre Eustrate de 
Constantinople, qui dans son traité sur l’activité des âmes dans l’au-delà 
cite à trois reprises de longs fragments de Denys. Cet écrit se place dans 
la deuxième moitié du vie siècle, probablement avant 582; il est publié 
par Allatius, De utriusque Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua 
in dogmate de Purgatorio consensione, Rome 1645. 

Les paragraphes sur l’œuvre et la doctrine de Denys sont dus à R. Roques, 
qu’une thèse remarquable sur l’univers hiérarchique de Denys vient de 
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consacrer spécialiste de l’Aréopagite. L’auteur pense que le corpus diony- 
sien a été composé dans le premier quart du vie siècle; ces écrits n’ont 
pas tardé à être répandus et il n’en faut pas placer la composition trop 
avant leur premier signalement dans l’histoire littéraire. L’auteur du 
corpus ne serait pas un monophysite militant. Il envisagerait son rôle 
comme celui d’un conciliateur. « Cette intention explique sans doute pour 
une part qu’il n’ait repris ni les formules de Chalcédoine ni celles des mono- 
physites, ni peut-être celles de l’Hénotique, dont les tenants rigoureux 
mécontentèrent souvent les deux partis qu'ils voulaient réconcilier. La 
fidélité au but de l’Hénotique sans les formules de l’Hénotique qui desser- 
vaient les fins pour lesquelles elles étaient nées : tel est peut-être l’un des 
centres d'explication de la christologie dionysienne » (n. 25, col. 265). 

Au point de vue philosophique, le propos de Denys aurait été de pré- 
senter la doctrine chrétienne dans le cadre d’un système triadique à la 
manière du néoplatonisme, par l’introduction d’une hiérarchie dans les 
êtres, hiérarchie céleste pour les intelligences pures, hiérarchie eccié- 
siastique pour les intelligences humaines. Or, selon la définition de Denys 
lui-même, « la hiérarchie est un ordre sacré (r&£is iept), une science (èrt- 
othun) et une activité (évéeyen), qui s’assimilent à la forme divine ». 
Roques a fidèlement suivi cette division fondamentale de Denys : il étudie 
la hiérarchie céleste et ecclésiastique selon ce triple aspect d’ordre, d’acti- 
vité et de science (n. 26). La structure de l’ordre dionysien s’inspire direc- 
tement des cadres triadiques des derniers néoplatoniciens. Denys s’efforce 
d'accorder le message chrétien et les sacrements de l’Église avec cette 
conception triadique de l'univers intelligible et sensible; malgré la contrainte 
du système, les ordres de la hiérarchie ecclésiastique décrite par Denys 
correspondent assez fidèlement à la réalité sociale et religieuse de l’Église 
des ve et vie siècles. Pour ce qui est de la hiérarchie céleste, si le nom des 
anges et leurs fonctions se retrouvent dans l’Écriture, on n’y trouve nulle 
part un ordre hiérarchique déterminé ni un principe rigoureux de média- 
tion universelle et nécessaire, comme il apparaît chez Denys. 

L'activité, pour Denys comme pour les Néoplatoniciens, est purification, 
illumination et perfectionnement. Mais pour Denys, le but et le terme 
de cet achèvement n’est pas l’Un superintelligible mais Dieu Trinité, qui 
attire les intelligences par l’amour. Il y a là une différence essentielle entre 
Denys et les systèmes philosophiques, et qui semble restituer Denys à 
Pobédience chrétienne dont il se réclame avec tant d’insistance. Les corres- 
pondances ne sont d’ailleurs pas absolues entre les ordres et leurs activités, 
notamment dans la hiérarchie ecclésiastique (un évêque peut baptiser, 
par ex.) et les sacrements (le baptême peut illuminer). La pratique de 
l'Eglise l'emporte, ici encore, sur la logique du système. 

Enfin, on retrouve cette même alliance difficile entre christianisme et 
néoplatonisme dans le dernier aspect de la hiérarchie, la science. La diffé- 
rence essentielle est dans l’objet, qui consiste pour Denys dans les oracles 
des Ecritures et pour les philosophes dans les oracles de Platon ou de 
Porphyre. Denys évite quelquefois à grand peine la contradiction. C’est 
que tout son système obéit aux lois d’un triple conformisme : concordisme 
avec les Ecritures et la tradition ecclésiastique, concordisme avec les 
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cadres et les dogmes fondamentaux du néoplatonisme, concordisme au 
sein de sa propre doctrine entre l'élément rationnel et les éléments sen- 
sibles. Il y aurait, de notre part, bien des nuances à observer dans Pexposé 
des conclusions de M. Roques, car cet auteur s’applique à définir les moin- 
dres aspects avec une extrême précision. Son livre est comme un guide de 
Denys, indispensable à tous ceux qui voudront pénétrer dans l’univers 
dionysien. Son utilisation est facilitée par d'excellents index. 

Le P. Semmelroth insiste, comme M. Roques, sur le caractère chrétien 
de Denys en étudiant le prétendu émanationisme du système dionysien 
(n. 29). Il est clair que, pour Denys, le rayonnement de la lumière divine 
qui donne l'être aux créatures est un acte de l’amour libre, un don de 
Dieu. Au lieu du processus cosmique, physique et nécessaire, cher aux 
systèmes philosophiques, l’on a chez Denys un éros extatique souveraine- 
ment libre. Même note dans sa théorie de la connaissance de Dieu; ici 
encore Denys est chrétien par le crédit qu’il donne à l’Écriture, source 
de la connaissance, et par le dépassement qu’il réalise de l’allégorisme 
alexandrin. Selon Denys, non seulement on ne peut rien affirmer de Dieu 
qui serait contraire aux Écritures, mais encore on ne peut rien savoir de 
Dieu en dehors des Écritures. 

C’est par sa théorie de la connaissance que Denys a principalement 
exercé son influence sur la théologie postérieure. Cette connaissance est 
conçue par Denys comme le retour à Dieu (n. 30). Les principes internes 
de cette remontée sont l’appel de Dieu et l’éros de l’homme qui perçoit 
cet appel; le principe extérieur est le Christ, qui conduit l’homme vers 
cette lumière, tel le photagogue (l'expression, toutefois, ne se trouve pas 
chez Denys). Du problème de la connaissance de Dieu, Roques retient l’as- 
pect de méthode (n. 31). Il y a chez Denys quatre méthodes : symbolique, 
affirmative, négative et mystique. Aucune de ces méthodes ne peut vivre 
en économie fermée; dans chacun des traités de Denys les diverses méthodes 
se retrouvent et se renforcent pour nous donner une connaissance de Dieu 
moins imparfaite. Car la conversion de l'intelligence exigée par Dieu est 
un mouvement global de l'intelligence où confluent dans toute leur force 
vive le sensible et l’intelligible, la purification anagogique et la condescen- 
dance divine, l’affirmation et la négation. Cette conclusion va a l’encontre 
de ceux qui voudraient faire de Denys un théoricien exclusif des voies 
négatives. 

Notons pour finir un aspect de l'influence de Denys sur la théologie 
sacramentaire (n. 27). Hugues de Saint-Victor emprunte à Denys la notion 
de sacrement-participation; il corrige ce que cette participation ontolo- 
gique pouvait avoir d’excessif par une autre notion, empruntée au système 
augustinien, la participation par Villumination. I] a barré de la sorte la 
voie à l’exégèse panthéiste de Denys où, aux yeux des auteurs du xr1° siècle, 
s'était égaré Scot Eriugène (n. 28). 


V. — Homélies patristiques et hymnes mélodiques. 
Jean Chrysostome et Romanos le mélode. 


32. Dom Chrysostomus Baur O. S. B., Drei unedierte Festpredigten aus der Zeit 
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der nestorianischen Streitigkeiten, Traditio (Fordham Univ. Press) 9 (1953), 
pp. 101-126. 


33. D. AmAnp et Ch. Moons, Une curieuse homélie grecque inédite sur la virginité 
adressée aux pères de famille, Rev. Bénédictine 63 (1953), pp. 18-69, 211-238. 


34. A. WENGER, Le sermon LXXX de la collection augustinienne de Mat restitué 
à Sévérien de Gabala, Augustinus Magister (Congrès intern. augustinien, Paris, 
1954), pp. 175-185. 


35. E. BickersTETH, John Chrysostom and the early history of the Hypapante, 
Studi bizant. e neoellen. (Actes du 8e Congrès des études byz., Palerme) IT, 
pp. 401-404. 


36. J. J. Tierney, Romano il melode. La vita e Vopere, Studi bizant. e neoellen. 
(Actes du 8° Congres des études byz., Palerme) I, pp. 208-213. 


37. N. B. Tomapakis, Pwyavod tod werAmdod “Yuvor éxdidduevor ex matutaxdy 
XOÔIXWY wet&e Tpohsyouévoy ord —, t. I, Athènes 1952, xd’-334 pages. 
C. R. par P. Maas, BZ 46 (1953), pp. 139-141; parS. SALAVILLE, REB 12 (1954), 
pp. 250-252. 


38. N. B. Tomapakis, Payavod werwdod xovtéxtiov cic tov Ootov matéex Hudv Nuxd- 
Aaov, dans AOHNA 55 (1951), pp. 155-188. 


39. Ath. D. Komrnis, ‘H Exôootc tod A’ tôuov tv Buvoav Pœuaxvod tod wedwdod, 
dans AOHNA 57 (1953), pp. 377-389. 


40. Panagiotis NicoporopouLos, ’Ent taco rnyas tod Hig thy Ovolav tod ’AGpaau 
Suvov Pouavoÿ tod MelwSoù dans AOHNA 56 (1952), pp. 278-285. 


L’homélie et l’hymne liturgique sont des pièces mineures dans l’histoire 
littéraire; elles ne sont pas négligées pour autant; au contraire, elles consti- 
tuent pour les chercheurs un appat, car en ce domaine où la science n’avance 
que lentement, il reste tant a découvrir. Il faut donc s’attendre encore 
pendant une certaine période a des éditions de pièces isolées et à des dis- 
putes d'authenticité. Jean Chrysostome occupe, dans le domaine des homé- 
lies grecques, une place envahissante. On ne lui attribue pas moins de 
cinq cents sermons inédits. Les spécialistes des spuria de la Bouche d’Or 
savent que cette littérature renferme, en plus de quelques authentiques 
assez rares, des pièces dont la valeur n’est pas négligeable soit par l’ancien- 
neté, soit par la richesse théologique ou littéraire. Dom Baur est un savant 
émérite de saint Jean Chrysostome; on gagne toujours à consulter son 
histoire littéraire et sa remarquable biographie du saint. I] nous offre ici, 
glanées dans le vaste champ des spuria, trois perles (n. 32); ce sont trois 
homélies festivales dont la christologie fait apparaître un milieu nestorien. 
L’homélie pascale, Iléox pèv huéox pub, publiée d’après l’unique témoin, 
Berol. gr. 77 (Philipps 1481), du xx siècle, s’en prend d’abord aux juifs 
et aux ariens; c’est là un lieu commun de toute homélie pascale, entre 375 
et 450. Mais voici que tout à coup l’orateur s’anime : Autrefois, ce furent 
les Juifs qui crucifièrent le Christ, maintenant ce sont les prototrônes 
des chrétiens qui le crucifient à nouveau en reconfirmant les baptisés. 
Car la chrismation suit le baptême. Comment, dès lors, celui qui a été 
‘oint (mais le texte dit celui qui oint, 6 xpiwv) est oint à nouveau, comme 
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s’il n’avait pas eu le chréme. En effet, le deuxième chrême inutile a rendu 
le chrétien sans onction et l’évêque qui reconfirme est devenu traître 
comme Judas qui a renié le Christ pour de l’argent. 

L’on a ici une allusion manifeste à la pratique de la reconfirmation, 
que lPauteur de l’homélie reproche violemment aux premiers parmi les 
évêques. Le fait est trop intéressant pour que le lecteur ne se reporte pas 
au texte; il y a d’ailleurs quelques difficultés critiques, dont nous ne pou- 
vons entreprendre ici la discussion. Les deux autres homélies, @eté rc dc 
Éotxev, et Etgoawécbwoxv odpavol (assez nombreux manuscrits) exposent le 
mystère de l’Ascension dans la perspective d’une christologie nettement 
nestorienne. Ces sortes de découvertes ne sont pas rares dans les spuria 
de Chrysostome. Dom Baur conclut justement : « Ce serait une tâche 
méritoire, bien que difficile, d'étudier dans leur ensemble les homélies 
spécifiquement christologiques, éditées et inédites. Il faudrait pour cela 
publier au moins toutes les homélies antérieures à Ephése, pour autant 
qu’une limite de cette nature puisse être obtenue. La plupart des homélies 
pourraient être rangées selon leur forme, leur contenu, leur langue, selon 
leur lieu d’origine et leur milieu, en groupes déterminés dont les auteurs 
pourraient être découverts avec plus ou moins de certitude. » Ce jugement 
révèle le maître. Nous avons nous-même recueilli plus de deux cents inédits 
attribués à Chrysostome et nous avons retrouvé ces mêmes classes : homé- 
lies ariennes, antiochiennes, nestoriennes; dans le groupe orthodoxe, cer- 
tains auteurs se laissent identifier avec certitude; Sévérien de Gabala 
semble devoir recueillir un héritage assez considérable, Proclus quelques 
pièces importantes. Nous avons publié une de ces homélies dans les Rapports 
du Congrès international d'Études augustiniennes, non pas à cause de la 
valeur intrinsèque de la pièce, mais parce qu’une partie de la tradition 
manuscrite latine l’attribuait à saint Augustin et parce que Dom Wilmart 
avait faussement identifié ce texte latin avec un sermon de Jean Chry- 
sostome. Le sermon sur le larron Hodie incipiamus était jusqu’à présent 
inédit et inconnu en grec; nous publions le texte grec avec la version 
latine et nous l’attribuons à Sévérien de Gabala (n. 34). 

La communication d’Elfride Bickersteth au congrès de Palerme illustre 
la complexité du problème des spuria de Chrysostome. L'auteur parle 
d’une manière énigmatique d’une homélie de saint Jean Chrysostome 
sur l’Hypapante, contenue dans sept manuscrits, qu’il se garde bien d’indi- 
quer; sauf erreur de notre part, il s’agit des manuscrits suivants : Paris. 
gr. 1500, xrre s.; Athos Dionysiou 43, x11® s.; Vatic. gr. 654, x s.; Vatic. 
gr. 562, xives.; Vatic. gr. 800; Barber. gr. 583, xv s.; Ottobon. gr. 264. Ces 
manuscrits contiennent une homélie en vérité fort curieuse : Padpdv juiv 
rhucpov to Oéxrpov. Dans l’exorde l’orateur prouve que la fête de lHypa- 
pante doit se célébrer le 2 février, qui est le quarantième jour après Noël. 
Or Noël se célèbre le 25 décembre, « ainsi que nous avons persuadé tous les 
contradicteurs, à Antioche, lorsque nous avons expliqué la conception 
du Précurseur et le silence de Zacharie, comme se le rappellent ceux qui 
pratiquent les Écritures, lorsque nous avons produit d’anciens témoi- 
gnages en accord avec les paroles des évangiles ». Signature de l’auteur 
ou maladresse de faussaire? Bickersteth opte pour la première hypothèse 
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et voit dans ce passage une allusion 4 PG 49, 354-358, homélie sur Noél. 
La deuxième hypothèse nous paraît beaucoup plus plausible. Quoi qu’en 
pense B., le style, la phraséologie et le fond ne nous semblent pas ceux 
de Chrysostome; l'éloge marial qui achève l’homélie (en fait, elle en cons- 
titue la majeure partie) n’est pas une addition postérieure pas plus que le 
terme théotokos qui s’y trouve à plusieurs reprises. Lorsque l’orateur 
explique le signe de contradiction, il l’entend du Christ par rapport aux 
hérétiques : « Simon est contre Marcien, Arius contre Sabellius, Eutychès 
contre Nestorius ». Il y a d’autres indices encore d’une origine plus tar- 
dive. Mais, c’est évident, la pièce est du plus haut intérêt pour la christo- 
logie et la mariologie et mérite amplement qu’on s’en occupe. Signalons, 
pour achever ce paragraphe des homélies patristiques, le texte publié 
par D. Amand, avec toutes sortes d’apparats, d’une homélie sur la virgi- 
nité attribuée à saint Basile, que l’auteur place dans la période anténi- 
céenne, voire prémonastique (n. 33). 

La parution du premier tome des hymnes de Romanos (n. 37) a été 
saluée par la Grèce érudite comme un événement littéraire (n. 39). Les 
spécialistes occidentaux ne se réjouissent pas moins de l’entreprise, mais 
ils sont moins enthousiastes du résultat. Paul Maas et le P. Salaville ont 
fait les remarques qui s'imposent; ces critiques reprochent aux éditeurs 
linsuffisance de la base manuscrite, le mépris de certaines règles poéti- 
ques, de trop nombreuses mauvaises lectures. Nous n’insisterons donc pas, 
d'autant que nous ne sommes pas compétent en ce domaine. On peut 
penser que l'édition critique que prépare M. Grosdidier de Mâtons ne sera 
pas, même après la présente publication, une œuvre superflue. A propos 
de l’étude de Nicopolopoulos sur les sources de l’hymne sur le sacrifice 
d'Abraham, une remarque seulement : l’auteur à plusieurs reprises voit 
la source de Romanos dans les spuria de Chrysostome; ce sont là des 
pièces dont le maniement est délicat; il ne faut jamais y recourir si on 
n’a pas déterminé par avance l’époque de ces homélies, car le genre a été 
florissant du ve au x11® siècle au moins, même si la plus grande partie a 
vu le jour entre le ve et le vrre siècle. 


VI. — Homilétique byzantine, 
de Photius à Gabriel de Thessalonique. 


41. J. Darrouzés, Notes d’épistolographie et d'histoire des textes. 5. Un nouveau 
manuscrit des homélies et des lettres de Photius, REB 12 (1954), pp. 183-186. 


42. G. Kornouros et B. Laourpas, Dwtiov Ilurptéoyou K/rékewc Sb0 évéxSoror 
ôpulat bd —, dans @codroyta 29 (1954), pp. 177-200. 


43. B. Laourpas, A new Lettre of Photius to Boris, ‘EXknvix& 13 (1954). 


44. Basile Laourpas, Ilatovog Avyapidns xal Dorioc, dans *OpBoSoËix 26 (4951), 
pp. 467-473. 


45. R. J.-H. Jenkins, B. Laourpas, C.-A. Manco, Nine Orations of Arethas 
from cod. Mare. gr. 524, BZ 47 (1954), pp. 1-40. 
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46. B. Laourpas, Droféou ratpiépyou K/nérkews eyxdutov cig tov éytov Anun- 
Tptov, dans MoxeSouxé 2 (1951), tirage à part 27 p. 


47. B. Laourpas, ’Ioudopou ’Apytemtoxdrov Oeocadovixnc dutrte meol TIS Koray HS 
Tay maddy xal mepl tH¢ weAAovons xpiocwc, dans ‘EAAnvxé suppl. 4 (Teocpopà 
sig UtiAnwva IT. Kvopuaxidnv), Thessalonique 1953, pp. 389-398. 


48. B. Laourpas, ‘O Tafpthàh Ocooxdovixnc, Bioypapuxd dans AOHNA 56 (1952), 
pp. 197-214. 


49. B. Laourpas, l'abpik Oecoarovinns di, AOHNA 57 (1953), pp. 141-178, 


50. V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416 /1419) et le 
couvent de la NEA MONH, ‘EdAnvixe 13 (1954), pp. 241-255. 


51. N. B. Tomapakis, l'ewpyiou puAocépou tod ’Aupobrén. Tledg tov Bactrge ’Iodv- 
vny tov ITaAætoNGyov axopjoavta, dans ’Erernpis ‘Er. But. Ur. 21 (1952) pp. 79-87. 


52. N. B. Tomapaxis, ’Apupourtetx dans AOHNA 57 (1953), pp. 60-68. 


Photius est une figure prestigieuse de l’histoire et de la théologie byzan- 
tine. L’homme et l’œuvre sont bien étudiés; il n’en est que plus surpre- 
nant de constater que même là on peut encore trouver de l’inédit. Ce fut 
la fortune du P. Darrouzès qui a découvert à Athènes un manuscrit insuffi- 
samment exploré contenant des homélies et des lettres de Photius (n. 41). 
Il s’agit d’un manuscrit de Castoria venu à Athènes en 1913; d’abord 
inventorié comme supplément 895, il est l’actuel cod. 2756 de la Biblio- 
thèque nationale d’Athènes. Ce manuscrit contient notamment deux 
homélies inédites : 1. Homélie prononcée le samedi saint. Inc. “Q rod opixrod 
xai ueyiotou uvornpiou xardv yao... et 2. Homélie prononcée à l’ambon de 
la Grande Église le mercredi de la première semaine du jeûne. Inc. "Avdpec 
Scot tH owrnpiw Bartiouar. On y trouve de même trois lettres dogma- 
tiques, dont deux aux Arméniens, enfin une lettre au roi Boris de 
Bulgarie. Les deux homélies et la lettre à Boris ont déjà trouvé un édi- 
teur (nn. 42-43). 

Laourdas, en effet, prépare une réédition des homélies de Photius. Ce 
travail le conduit à étudier divers aspects de la tradition manuscrite de 
Photius (n. 44). Jusqu'à l’édition des homélies par Aristarchis, l'Occident 
n’a connu de Photius qu’une collection de seize homélies, publiée en 1672 
par Combefis, d’après le Paris. suppl. gr. 286. Ce manuscrit fut remis en 
1671 par Paise Ligaridès à l'ambassadeur de Hollande à Moscou, Heinsius. 
L'édition d’Aristarchis repose sur le cod. Athos Ivirôn 684, indépendant 
du manuscrit de Ligaridès. Le cod. 529 du Métochion du Saint-Sépulcre, 
à Constantinople, est parallèle au cod. Ivirôn 684. Tous ces détails étaient 
déjà connus de ceux qui sont familiarisés avec l'ouvrage d’Ehrhard (voir 
n. 4), t. II, pp. 227-229, que l’auteur semble ignorer, ce qui ne pourrait 
être que préjudiciable à l'édition qu’il prépare. 

Les neuf discours d’Aréthas publiés d’après le cod. Marcian. gr. 524, 
sont des pièces d’un genre assez particulier (n. 45). On lira dans la Byzan- 
tinische Zeitschrift de 1955 les remarques critiques du P. Darrouzès sur 
cette édition. D’autres diront l'intérêt historique de ces discours (introni- 
sation du patriarche Nicolas le Mystique, le dimanche de l’orthodoxie, 

11 


162 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


{er mars 901; transfert des reliques de saint Lazare, de l’île de Chypre; 
habitudes de Léon VI le Sage, etc.). Notons ici l'intérêt théologique du 
discours 4, Profession de foi d’Aréthas quand il fut consacré évêque. Cette 
profession contient l'exposé traditionnel de la foi en la Trinité et en l’In- 
carnation, et l’adhésion aux définitions des sept conciles. Contrairement 
au sentiment de l’auteur, nous n’y voyons aucune opposition au Filioque; 
l'exposé de la foi trinitaire est très traditionnel : du Père procèdent le Fils 
par génération et l’Esprit-Saint par spiration. Particularité digne de 
remarque, Aréthas ne connaît que sept conciles œcuméniques; il ne men- 
tionne ni le concile photien de 867, que Photius dans son encyclique aux 
trônes d'Orient appelle cecuménique, ni celui de Sainte-Sophie (879-880) 
de la restauration de Photius, ni le concile antiphotien de 869-870, que la 
tradition catholique considère comme le huitième cecuménique. Nous 
avons là la plus ancienne mention des sept conciles postérieure à la mort 
de Photius; jusqu’à présent on avait cru trouver la mention la plus ancienne 
dans la profession du patriarche Euthyme, mais le P. Grumel a contesté 
l'appartenance de cette profession au patriarche Euthyme (voir REB, 10, 
1952, p. 283). 

Laourdas a voué un intérêt particulier aux homélies inédites. I] nous 
donne coup sur coup, ici, un panégyrique du patriarche Philothée sur 
saint Démétrius (n. 46, publié d’après le cod. Vindob. juris gr. 12 et theolog. 
gr. 201); là, sept pièces de Gabriel de Thessalonique qui plus ou moins 
directement se rapportent au saint patron de la cité (n. 49). Ces discours 
sont tirés du cod. 58 de l’École théologique de Halki, seul manuscrit qui 
conserve l’homiliaire de Gabriel de Thessalonique. On trouvera la descrip- 
tion de cet homiliaire dans Ehrhard, Überlieferung und Bestand (voir 
n. 4), t. III, pp. 714-717. Les homélies ici publiées correspondent aux 
numéros 4-8, 52, 64. L’homélie 52 comporte une mention historique, 
ÉnPeion Ste SrepOconoav of Totexo. rapk Tv Exv0Gv, allusion à la défaite 
des armées turques devant Tamerlan, 20 juillet 1402. L’homiliaire est 
précédé d’une sorte de préface où Gabriel fait allusion à ses illustres pré- 
décesseurs, Grégoire Palamas et Isidore Glabas, dont il dit le mérite et 
auxquels 1l se reconnaît indigne de succéder. De fait, les homélies de Gabriel 
manquent de la profondeur théologique qui caractérise les homélies 
de Grégoire Palamas; elles sont dénuées de la perfection dans la forme 
qui fait le charme de celles d’Isidore. Elles nous livrent sans apparat exté- 
rieur l’enseignement moral traditionnel de l’Église orthodoxe. Sur Gabriel 
de Thessalonique, on trouvera d’intéressants détails biographiques dans 
deux études complémentaires de Laourdas et de V. Laurent, d’après une 
oraison funèbre anonyme contenue dans le Vatic. gr. 1107, qui est attri- 
buée par les uns à Manuel II Paléologue, par les autres à Manuel Macrès 
(nn. 49-50). « Du moins est-elle d’un contemporain et cette circonstance 
suffit à garantir l’exactitude des faits rapportés » (n. 50, p. 242). 

C’est encore un détail d’histoire que nous fournit une autre homélie, 
celle-ci d’Isidore Glabas (n. 47). Elle est publiée d’après le Paris. gr. 1192; 
l'homélie fut prononcée le 28 février 1395; quoi qu’en ait pensé Ehrhard, 
elle appartient à Isidore qui fut archevêque de Thessalonique de 1380 à 
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1396. Elle constitue le premier témoignage historique sur l’enrôlement des 
Jeunes gens grecs dans les milices turques, sous Bajazet (1389-1403). 

Nous terminons cette série des homélies byzantines par une lettre d’un 
grand intérêt dogmatique (n. 51). C’est une réponse à l’empereur Jean VIII 
Paléologue qui avait posé trois difficultés au rédacteur de la lettre-traité, 
sur le penchant de l’homme à commettre le péché, sur l’éternité du châti- 
ment, sur le grand nombre des réprouvés. L'auteur répond par un véri- 
table traité de morale générale. L’homme est doué de libre arbitre et de trois 
facultés d'action : la raison, les sens, les passions. L'objet de la raison est 
le bien, l’objet des passions le mal; l’homme pratique le bien ou le mal sui- 
vant qu'il obéit à la raison ou qu’il se laisse entraîner par ses passions. 
L'intérêt du traité n'apparaîtra que lorsque sera tranchée la question d’au- 
thenticité. L'éditeur l’attribue à Georges Amiroutzès sur la foi d’un lemme 
du cod. Vatopedi 478, du xvé® siècle. La raison n’est pas convaincante. Les 
chances d’Amiroutzés sont faibles (cf. F. Délger, BZ, 46, 1953, p. 416). En 
effet, onze manuscrits au moins attribuent l'écrit à Marc Eugenicos, qui 
est un prétendant autrement sérieux (n. 52). 


VII. — Le courant monastique : Saint Jean Damascène, 
l'École studite, Syméon le Nouveau Théologien. 


53. Franz DÔLGER, Der griechische Barlaam Roman des H. Johannes von Damaskos 
(Studia patristica et byzantina 1). Buch-Kunstverlag Ettal 1953, 104 p. G.R. 
par H. Brepermann, OKSt 2 (1953) p. 139; par Fr. Hazxin, dans Anal. Boll. 
71 (1953), pp. 475-480. 


54. Michael TARCHNISVILI, Die Anfdnge der schriftstellerischen Tätigkeit des hl. 
Euthymius und der Aufstand des Bardas Skleros, Oriens Christianus 38 (1954), 
pp. 113-124. 


55. Dom Julien Leroy, Le cursus canonique chez Théodore Studite, Ephem. Liturg. 
58 (1954), pp. 5-19. 


56. Dom Julien Leroy, La vie quotidienne du moine studite, Irénikon 27 (1954), 
pp. 21-50. 


57. Dom Julien Leroy O. 8. B., Saint Athanase l’Athonite et la Règle de saint 
Benoit, Revue d’Asc. et de Myst. 29 (1953), pp. 108-122. 


58. Iéromoine Basile (Kryvoëein), L’ Athos dans la vie spirituelle de l’Église ortho- 
doxe, MEPR n. 12, oct. 1952, pp. 5-23 = Mount Athos in the spiritual life of 
the Orthodox Church, The Christ. Hast 2 (1952), pp. 35-50. 


59. Hieromonk Basil KrivocuEIne, The Writings of St. Symeon the New Theolo- 
gian, OrChrPer 20 (1954), pp. 298-328. 


60. H. G. Beck, Symeon der Theologe, BZ 46 (1953), pp. 57-62. 


Le roman de Barlaam et Joasaph se distingue dans le genre des Histoires 
utiles à l’âme par son ampleur et ses qualités littéraires, qui valurent à 
l'œuvre à partir du xre siècle une diffusion considérable. Quel est l’auteur 
de ce délicat chef-d'œuvre ? On a cru pendant assez longtemps que le mor- 
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ceau appartenait à saint Jean Damascéne lui-même, mais Zotenberg vint 
nous dire que l’on se trompait : le roman était l’œuvre d’un moine inconnu, 
Jean, du couvent de Saint-Sabas; le P. Peeters penchait pour le moine 
Euthyme comme « rédacteur ». Celui-ci, à en croire son biographe, a tra- 
duit non seulement un nombre considérable d'œuvres grecques en géorgien, 
mais il aurait encore traduit du géorgien en grec le roman de Barlaam. 
Les faits semblaient donner raison à cette thèse : l'œuvre, inexistante, sem- 
ble-t-il, au xe siècle, se répand rapidement à partir du x1°. M. le Professeur 
Dülger vient de reprendre le problème et il conclut que l’œuvre appartient 
à Jean Damascène. Il réfute d’abord les arguments du P. Peeters. Toute- 
fois, pour l'appréciation de l’activité littéraire du moine Euthyme l’Ibère, 
il faut tenir compte désormais des conclusions de Tarchnisvili (n. 54). Ce 
savant prouve que le moine Euthyme commença ses traductions à l’Athos 
vers 975, au moins, car le colophon du manuscrit géorgien H 1346 de Tbilisi 
atteste cette activité pour l’année 978 : « Que le Christ glorifie dans son 
âme le traducteur de ce livre, Euthyme. Ceci a été écrit sur la sainte mon- 
tagne Olympe, dans la moné de la Mère de Dieu, dans la Laure appelée 
Crania, sous les empereurs Basile et Constantin, sous le patriarche Antoine, 
au temps de la terrible révolte de Bardas Scléros..., l’année du monde 6582, 
de la chronique, 198. » Les deux computs donnent l’année 978. 

Mais venons-en aux arguments positifs de M. Dülger. Certains sont d’or- 
dre externe; l’auteur étudie la suscription de l’œuvre d’après tous les manu- 
scrits connus; l’on sait que, sous ce rapport, la situation de M. le professeur 
Dolger est privilégiée; il a pu consulter le texte de la presque totalité des 
manuscrits, dont les photos ont été recueillies par l’Institut byzantin de 
Scheyern-Ettal en vue de l’édition critique des œuvres de saint Jean Damas- 
cène. Le groupe le plus autorisé met l’œuvre en rapport avec Jean, moine 
de Saint-Sabas, que l’on ne tarda pas à identifier avec Jean Damascène 
(témoignage de la Vie arabe, écrite après 1085; lemma edita a Johanne qui 
se lit dès le x11® siècle dans la traduction latine la plus répandue). Cette 
identification est-elle justifiée? Délger le pense et il le montre par un argu- 
ment interne. La langue du roman de Barlaam est la langue de Damascéne; 
Délger ne l’affirme pas à la légère; il s’est imposé le travail ingrat de com- 
poser un lexique de saint Jean Damascène; en appliquant cet instrument 
de discernement au roman, il eut l’heureuse et réconfortante surprise de 
constater une identité de langue et de pensée telle qu’elle ne pouvait 
s'expliquer que par l'identité d'auteur. Les concordances ainsi relevées 
occupent plus d’une trentaine de pages. 

J'avais, je avoue, donné un assentiment complet à la démonstration 
de M. Dôülger; les remarques critiques du P. Halkin ont quelque peu ébranlé 
mon assurance, mais je ne laisse pas d’être impressionné par les concor- 
dances internes et je doute que l’on puisse établir des rencontres aussi 
impressionnantes et aussi complétes entre le roman de Barlaam et n’im- 
porte quel autre auteur, y compris Basile, Grégoire de Nazianze et saint 
Jean Chrysostome. La langue théologique ne comporte pas chez ces Pères 
le stade évolué qu’elle présente chez saint Jean Damascène et l’on sait que 
Damascène est pour une bonne part le propre artisan de ce langage systé- 
matique. Ce qui me frappe davantage dans la critique du P. Haikin est 
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une remarque sur la qualité de l’auteur : « Jean Damascéne n’a pu rappor- 
ter le livre des Indes où il n’est jamais allé, et celui qui aurait voulu faire 
croire ce mensonge ne serait qu’un faussaire sans autorité » (C. R. du 
P. Halkin, p.479). De fait, ce procédé n’est pas dans la manière de saint Jean 
Damascene. Mais peut-être même le genre assez particulier de l’ouvrage 
commandait-il cet artifice? Sur tout cela, M. le Professeur Délger nous dira 
sans doute prochainement son sentiment. 

Dom Leroy prépare activement une édition des Grandes Catéchèses de 
Théodore Studite. Il agrémente l’austérité de ce travail par des publica- 
tions partielles mais combien intéressantes sur le monachisme studite. Ici, 
il nous retrace la distribution de l’office divin dans les monastères studites 
(n. 55). Le cursus des heures suivi par Théodore Studite dés la fin du 
vire siècle comprend sept heures canoniales : mésonycticon, orthros, prime, 
tierce, sexte, none, le lychnicon et l’apodeipnon. L’auteur pense même que 
cette distribution des offices est plus ancienne. Ne pourrait-elle pas remonter 
jusqu’à saint Basile lui-même? Certes, il ne faut pas exagérer l’influence 
des écrits basiliens, vrais ou faux, sur saint Théodore. Mais il semble bien 
que les Règles basiliennes aient fourni, directement ou par la tradition 
vivante, le cadre des observances monastiques. L’horaire de la journée du 
studite semble avoir été calqué sur celui des moines des institutions basi- 
liennes. Il est donc possible que le Règlement des Pères dont parle Théo- 
dore Studite à propos des heures de l'office soit une allusion à un canon 
de saint Basile. : 

L’auteur reconstitue dès lors avec beaucoup d’aisance la journée du moine 
studite (n. 56) : vers minuit, l’office de nuit suivi d’une courte catéchèse; 
après, le deuxième sommeil avant prime. Vient alors le travail manuel. 
Celui-ci est la caractéristique décisive du monachisme studite. La prière 
en commun et le travail suffisent à occuper pleinement la journée du 
moine studite. Si l’on tient compte de la sieste de l’après-midi et du 
deuxième sommeil facultatif après l'office de nuit, on ne trouve plus guère 
de place pour vaquer à la lecture et aux travaux intellectuels proprement 
dits. Dom Leroy ne pense pas que les monastères studites auraient été une 
sorte d’Académie des Belles-Lettres. 

Dans la tradition monastique, Syméon le Nouveau Théologien marque, 
sinon une révolution, du moins un renouveau, aussi bien par sa conception 
de la vie monastique que par sa doctrine spirituelle. Disons tout d’abord 
que malgré les savantes instances de H. G. Beck (n. 60) nous continuons 
à appeler Syméon le Nouveau Théologien ; les remarques du P. Basile (n. 59, 
pp. 315-327) nous ont pleinement convaincu à ce sujet. La formule le Théo- 
logien est par trop absolue et ne trouve pas d’appui dans la tradition manu- 
scrite. L’argument du silence tiré de la Vie de Syméon par Stéthatos ne vaut 
pas. Stéthatos dans sa biographie n’a pas cherché à donner le titre exact de 
son héros; mais ce titre figure bien dans la suscription de la Vie, selon le 
plus ancien témoin Coisl. 292, du x11° siècle. Nicétas présente Syméon comme 
un théologien. C’est que, aux yeux de ses contemporains, il passait effective- 
ment pour un nouveau théologien, nouveau à la fois dans l’ordre du temps 
où il vient après Grégoire de Nazianze (discours théologiques, comme 
Syméon), et dans l’ordre de la doctrine, car s’il n’enseignait pas des nou- 
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l 
veautés, il prôna toutefois de nouvelles formes d’expérience spirituelle. 

Les amis de la spiritualité byzantine seront peut-être bientôt à même de 
juger par eux-mêmes de cette originalité, car jamais l’édition des œuvres 
de Syméon n’a été si près de voir le jour. Les Sources chrétiennes comptent 
toujours fermement sur l'édition des Hymnes des Amours divins, que pré- 
pare Mme Salles, directrice du Lycée français du Caire. Par ailleurs, les 
longues recherches du P. Basile Krivocheine semblent devoir prendre corps. 
Par divers travaux mineurs (biographie de Syméon, édition partielle de 
catéchèses, conférences, etc.) que nous ne mentionnons pas ici, il nous lais- 
sait supposer qu’il préparait une édition critique des catéchèses. Il annonce 
officiellement son projet dans un article des Orientalia (n. 59), en même 
temps qu’il y donne un excellent aperçu sur la tradition manuscrite de 
l’œuvre de Syméon. Celle-ci est immense : 35 catéchèses, 3 discours théo- 
logiques, 15 discours moraux, 5 lettres, un discours d’action de grâces, 
33 discours tirés principalement des catéchèses et 24 discours divisés en 
chapitres, tirés des œuvres précédentes; enfin dans un groupe distinct, les 
55 hymnes et les 224 chapitres théologiques. 

On a, depuis longtemps, remarqué la parenté des 35 catéchèses et des 
33 discours. Les catéchèses ont un caractère concret; elles mentionnent les 
circonstances précises dans lesquelles elles ont été prononcées; elles contien- 
nent un grand nombre de traits tirés de la vie monastique. Les discours 
apparaissent comme une édition revue pour atteindre un public plus large. 
Le rédacteur de cette édition s’est proposé d'éliminer des catéchèses les 
éléments qui tenaient aux circonstances de temps et de personnes; il éli- 
mine les critiques trop sévères des institutions monastiques; il évite les 
prises de position doctrinale jugées dangereuses, etc.; le résultat de cette 
transformation est assez décevant; on ne remanie pas impunément un 
auteur aussi personnel que Syméon, dont le charme premier est précisé- 
ment dans cet accent personnel et nouveau qu'il a su donner aux catéchèses. 
Les discours ont cependant leur intérêt; le compilateur semble avoir puisé 
dans des œuvres de Syméon qui sont perdues en tradition directe; de plus, 
certaines leçons corrompues dans les Catéchèses peuvent être corrigées par 
les Discours; là réside le principal intérêt critique de ces derniers. Ces remar- 
ques et bien d’autres que l’on trouve dans l’article de Krivocheine témoi- 
gnent de la préparation de l’auteur pour mener à bonne fin l’édition eri- 
tique des Catéchèses. 

Le P. Basile a sur d’autres éditeurs éventuels de Syméon l'avantage de 
vivre de la tradition spirituelle du grand mystique byzantin et de compren- 
dre pour ainsi dire de l’intérieur ce courant mystique. Il témoigne de l’in- 
térêt qu'il porte aux traditions monastiques par ses conférences sur la vie 
spirituelle au Mont Athos (n. 58). On trouve ici un bon aperçu sur les cou- 
rants spirituels du monachisme athonite, dans le passé et dans le présent. 
A ce propos, signalons pour finir que Dom Leroy (en même temps que 
H. G. Beck) a constaté des emprunts à la règle de saint Benoit dans le 
typicon de saint Athanase l’Athonite (n. 57). 
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VIII. — Le Palamisme et la controverse palamite. 


61. Jean Meyenpvorrr, Les débuts de la controverse hésychaste, Byzantion 23 
(1953), pp. 87-120. 


62. Jean Meyenvorrr, L'origine de la controverse palamite, ®eonoyix 25 (1954), 
pp. 602-614. 


63. Jean Meyenporrr, Une lettre inédite de Grégoire Palamas à Akyndunos, 
Otoroyix 24 (1954), pp. 557-582. 


64. Jean MEYENDORFF, Oeix ydpic nal odux Xprotod. Ebvrouos exOeorg tH¢ repi 
xapitos SiSxoxartag tod &yiou Tenyoptov Ilxnau& dans Tenydprog 6 Ilalauñc 
37 (1954) pp. 19-31. 


65. Jean Meyenporrr, Le thème du retour en soi dans la doctrine palamite du 
XIVe siècle, RHRel 145 (1954, 1), pp. 188-206. 


66. BarLaam CALABRO, Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari delle lotte 
esicaste. Studio introduttivo e testi a cura di Giuseppe Scurro (Istituto siciliano 
di studi bizantini e neogreci. Testi 1), Palerme 1954, 360 p. 


67. H.-G. Becx, Die « Apologia pro vita sua » des Demetrios Kydones, OKSt 1 
(1952), pp. 208-225, 264-282. 


68. Manuel Canna 8. J., El libro VI de Prôcoro Cidonio (Sobre la luz tabérica), 
OrChrPer 20 (1954), pp. 246-257 (introduction), 258-297 (texte grec et traduction 
espagnole). 


69. EB. von Ivanka, Hesychasmus und Palamismus. Ihr gegenseitiges Verhdltnis 
und thre geistesgeschichtliche Bedeutung, Jahrb. d. üster. Byzant. Ges. 2 (1952), 
pp. 23-34. 


70. E. von Ivanka, Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung des 
Palamismus, Studi bizant. e neoellen (= Actes du VIIIe Congrès intern. des 
ét. byz.) I, Rome 1953, pp. 124-129. 


Nous constatons, comme précédemment (REB 10 (1954), pp. 142-147, 
nn. 64-85), une vive activité de recherche dans le domaine du palamisme. 
A cété de spécialistes émérites, comme von Ivanka, de jeunes chercheurs 
entrent en lice dont les prémices scientifiques laissent augurer de riches 
moissons, tel Jean Meyendorff, professeur de théologie dogmatique à l’Ins- 
titut orthodoxe Saint-Serge de Paris (juridiction de Constantinople). 

Histoire, théologie et spiritualité sont ici intimement mélées : or nous 
nous trouvons en présence de travaux d’analyse, de conclusions partielles. 
De plus, il arrive que les protagonistes soient étudiés par des auteurs diffé- 
rents : Meyendorff examine le débat du point de vue de Palamas, Schiro 
du point de vue de Barlaam; or il y a interaction constante entre la pensée 
des deux théologiens, relation de cause à effet entre tel document qui émane 
de Palamas et tel autre qui émane de Barlaam. Nous nous efforcerons de 
présenter d’une manière synthétique les conclusions partielles des auteurs. 

Meyendorff, en deux articles parallèles (nn. 61-62), donne un aperçu vrai- 
ment nouveau sur les origines de la querelle palamite. Sa présentation des 
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protagonistes de la lutte balaie quelques idées reçues et quelques mauvais 
préjugés. Barlaam est un orthodoxe sincére, un humaniste chrétien qui ne 
manque ni de science ni de piété. Akindynos a regu, {lui aussi, une forma- 
tion orthodoxe. Le traité De ente et operatione qu’on lui attribue communé- 
ment n’est pas de lui, mais de Prochore Cydonès, comme G. Mercati la 
prouvé. Akindynos, pas plus que Barlaam, ne peut donc être considéré 
comme un disciple de la scholastique occidentale. Palamas, lui, ne fut pas 
ignorant de lettres profanes; il recut l’éducation littéraire commune. Mais 
il abandonna très vite l’étude de la sagesse profane pour s’adonner unique- 
ment a la philosophie du Christ. Les débuts de la controverse remontent 
à 1333 /1334, lorsque deux légats romains viennent à Constantinople entre- 
prendre des pourparlers d’union avec Andronic III. Barlaam le Calabrais, 
chargé officiellement de parler au nom de l’Église grecque, composa une 
série d’écrits contre les Latins, notamment six livres contre le Filioque. 
Dans ces traités, Barlaam apparaît comme le représentant de la théologie 
traditionnelle de l'Orient. Il affirme la monarchie du Père au sein de la 
Trinité. Cette monarchie, selon lui, tend à exclure le Fils de la procession 
active de l’Esprit-Saint. Barlaam, cependant, qui ne voudrait pas exacerber 
les Latins, cite Grégoire le Théologien qui appelle le Fils « principe issu du 
principe », ce qui implique une relation du Fils à l Esprit-Saint. Mais par 
ailleurs, Barlaam jette le discrédit sur la théorie psychologique de saint 
Augustin; il remarque que la triadologie des Latins est une théologie de 
l’essence; elle tend à ne considérer les personnes divines que sous l’aspect 
de relation; à cette théorie, il oppose le point de vue des Pères grecs qui, 
conformément aux divines Écritures, considèrent avant tout les Personnes. 
Barlaam reproche violemment à la théorie thomiste son audace dans l’ex- 
plication du mystère divin; mais, conséquent avec lui-même, il avoue que la 
théologie grecque, elle non plus, ne peut pas expliquer le mystère de Dieu. 
L’apophatisme de Barlaam aboutissait ainsi à une sorte d’agnosticisme, 
excluant toute spéculation sur le mystère de la Trinité. 

Meyendorff et Schirod s'accordent là-dessus, et il semble qu’il faille renon- 
cer aux conclusions du P. Jugie qui pensait que Barlaam, dans le traité 
contre le Filioque, avait combattu la théorie latine presque uniquement 
par des arguments de raison et des syllogismes. Schirà est là-dessus plus 
formel encore que Meyendorff : Barlaam « esclude in maniera radicale i 
sillogismi e segue i teologi bizantini ». Schird va plus loin, et Meyendorff, 
sans le dire aussi clairement, l’insinue cependant : dans cette querelle, ou 
Pon avait jusqu’a présent considéré Barlaam comme un rationaliste impé- 
nitent et Palamas comme un mystique, c’est Palamas qui revendique les 
droits de la raison, éclairée par la foi, dans les spéculations divines. Barlaam 
au contraire apparaît comme un agnostique, plus, toutefois, dans l’esprit 
de Palamas que dans la réalité de ses traités. 

Car Palamas se montra fort mécontent de l’œuvre de Barlaam: il entra 
en lice et ce furent comme les prémices des luttes à venir. Schir pense que 
la riposte de Palamas était motivée par un sentiment d’hostilité vis-à-vis 
de Barlaam. La cause en serait l’amour-propre blessé : Palamas lui aussi 
avait composé deux traités contre le Filioque (les Adyor drodextixol) et 
personne ne l’avait appelé à Constantinople pour donner la réplique aux 
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Latins. Palamas écrivit quatre lettres, à Akindynos et à Barlaam. Il re- 
proche principalement à Barlaam d’avoir laissé croire, sur la foi d’une cita- 
tion de Grégoire de Nazianze, que le Fils était principe de l’Esprit-Saint. Il 
proclame hautement la valeur de la spéculation rationnelle lorsqu’elle 
repose sur l’Écriture et sur l’enseignement des Pères. Ces objections de 
Palamas, avec un clair exposé de sa propre position, sont contenues dans 
la Lettre à Akindynos, dont Meyendorff promet la publication dans 
@eoloyix pour 1955. 

Barlaam, on le devine, ne va pas rester inactif : les lettres de Palamas 
contiennent à son endroit des insinuations trop graves pour qu'il ne se 
défende pas avec une fougue qui déjà nuit à la sérénité du débat. De l’action 
de Barlaam, Schir fournit une excellente description; il établit la chrono- 
logie des lettres de Barlaam qui nous permettent de suivre pas à pas le 
développement du conflit : été 1335, première lettre à Palamas; première 
moitié 1336, lettre à Nil Triclinius et deuxième lettre à Palamas; 1336, pre- 
mière et deuxième lettre à Ignace l Hésychaste; de la même année encore, 
première lettre à Dysipatos, lettre à Calothète, deuxième lettre à Dysipatos. 

La première lettre à Palamas est essentielle dans le débat. Barlaam se 
justifie sur les deux points de l’accusation : 1. Dans toute discussion avec 
les Latins, il convient de partir d’une donnée admise par eux, telle: le Père 
et le Fils sont un seul principe de l’Esprit-Saint, et non pas d’une donnée 
qu’ils confestent : le Fils ne participe en rien a la procession du Saint-Esprit. 
Pour cette raison, Barlaam avait cité Grégoire de Nazianze. Mais, écrit-il, 
« pour éviter le scandale, nous avons enlevé dans notre traité ce qui t’avait 
chagriné ». Effectivement tous les manuscrits conservés contiennent une 
édition expurgée et revisée par l’auteur. 2. De Dieu on ne peut rien « prou- 
ver » d’une manière apodictique. Le mystère de la Trinité transcende les 
puissances de l’esprit. La doctrine des Grecs est une théorie, la doctrine 
des Latins en est une autre. Barlaam a défendu devant les légats la doc- 
trine grecque, mais ils ne s’y sont pas rendus. Le mystère de la Trinité est 
donné dans la révélation; on y adhère par la foi et non par la raison. Celle- 
ci ne peut rien démontrer quand il s’agit de Dieu. 

Ce propos était grave et Palamas s’empressa de le divulguer pour nuire 
à un adversaire trop audacieux, car dire que les enseignements des Pères 
ne peuvent pas constituer les prémisses d’un raisonnement dont la conclu- 
sion soit apodictique, c’est refuser créance à la révélation elle-même et 
c’est impiété. Barlaam comprit le danger de sa position : il mena une enquête 
sur l’hésychasme (Lettres IV-VIII) et lança contre les moines athonites 
l'accusation d’omphalopsyques. A partir de là, le débat ne pouvait que 
dévier. Schird nous donne la première édition complète des Lettres de 
Barlaam, d’après le Marcianus 332 et le Vatic. 1756, tous deux de la deuxième 
moitié du xive siècle; le texte se trouve encore dans un manuscrit plus 
tardif de Moscou (L’auteur parle par inadvertance de deux manuscrits : 
le Mosqu. Matthaei 302 et le Vladimir 441 sont un seul et même manu- 
scrit). Meyendorff nous promet l'édition des lettres de Palamas. On ne 
peut que se réjouir pour la clarté qui en rejaillira sur le débat. D’ores et 
déjà, il résulte de ces analyses que la querelle palamite est liée à une diver- 
gence à l’intérieur de l’Orthodoxie, à une différence d’attitude de la raison 
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humaine en face de Dieu. L’une, issue de l’humanisme, comporte une nette 
tendance à l’agnosticisme; l’autre, basée sur la tradition des Pères, reven- 
dique les droits de la raison éclairée par la foi et défend les prérogatives 
mystiques. Car Palamas, a la différence de ce qu’on a trop souvent écrit, 
ne fut aucunement un mystique personnel comme Syméon le nouveau 
théologien, encore moins un visionnaire, mais un spéculatif et un « dogma- 
ticien ». Il affirme lui aussi la transcendance divine, mais seulement quand 
il s’agit des forces naturelles, car il faut conserver toute sa valeur a la révé- 
lation de Dieu faite aux hommes. 

La lettre de Palamas à Akindynos, publiée par Meyendorff (n. 63), nous 
montre une situation déjà très envenimée; elle est du début de 1341, 
avant les conciles des mois de juin et d’août. Meyendorff publie cette lettre 
parce qu’elle apporte un détail historique : Palamas y affirme qu’il est 
l’auteur du tome hagioritique, et une précision théologique : Palamas 
refuse la paternité (corriger en ce sens la note 3 de la page 562 : perrenité!) 
de la doctrine des deux divinités. Meyendorff replace dans son contexte 
le passage où Grégoire Palamas aurait parlé d’une divinité supérieure 
et d’une divinité inférieure, ce qui donna occasion à l’accusation de dithéisme. 
Après avoir cité assez fidèlement Denys, Palamas poursuit : "Eor &pæ 
Oeérns Sperévn xat& Tods eoobpouc Deordyoug a> x&vtav8” elmev 6 uéyac Atow- 
o106,  Oémorc, SHpo0v odau Tic Srepxeévng oùoiac tod Oeoùd. Kai uarnv viv 
6 Baphady thy diOetav meprayyérer S7Hev xa6’ judy. Or la citation qûe font les 
catholiques (et après eux les Orthodoxes) de ce texte s’arréte à Smep- 
xetuévys, Ce qui laisse supposer un substantif sous-entendu comme 6eérnc. 
I] ne s’agit pas, on le conçoit, d’une falsification : le P. Jugie et ceux 
qui ont écrit contre Palamas ont été abusés : ils ont puisé la citation dans 
un écrit antipalamite du moine Nicon, composé vers 1370, et publié sous le 
nom de Démétrius Cydonés dans Migne; la citation tronquée s’y trouve 
PG 154, 848 A. Le texte de la lettre de Palamas 4 Akindynos permet de 
rétablir la vérité. Grégoire Palamas n’a done pas parlé d’une double 
divinité. Les théologiens orthodoxes ne seront plus obligés d'admettre 
chez leur docteur des expressions « indiscutablement inadéquates » (C. 
Kern), et à leur trouver des justifications théologiques à valeur partielle 
et discutable. 

Cette conclusion est prématurée, car parler d’une divinité inférieure 
distincte de l’essence supérieure de Dieu, c’est encore parler de deux mondes 
divins. Ces aperçus montrent néanmoins tout le fruit que la théologie 
et l’histoire peuvent retirer de la publication et de l’examen objectif de 
l’œuvre inédite de Grégoire Palamas. Signalons encore de Meyendorff, 
en un domaine plus spéculatif et plus systématique, un essai sur la grâce 
divine et le corps du Christ, d’après la doctrine de Palamas (n. 64). Dans 
ce rapport présenté aux Rencontres du Prieuré d’ Amay, l’auteur met l’accent 
sur l’aspect concret de la grâce divine dans le Christ et l’Église. Même 
note dans une étude sur le thème du retour en soi dans la doctrine palamite 
du x1ve siècle (n. 65). L’auteur parle cette fois de la méthode avec beau- 
coup d’optimisme : il nous invite à voir dans l'expression matérielle « retenir 
le Christ dans son corps » une transposition de la doctrine paulinienne 
du corps mystique. Cette spiritualité christocentrique et eucharistique 
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donne une signification très claire aux préceptes de la méthode. Les hésy- 
chastes ne cherchent pas Dieu en dehors d’eux mais en eux, dans leur 
corps. Ainsi Palamas, à l’esprit nettement dogmatique, réussit à placer 
dans un cadre scripturaire et ecclésial l’héritage spirituel de l’hésychasme 
byzantin. En insistant sur le caractère communautaire, objectif et sacra- 
mentel de la présence du Christ dans l’âme du chrétien, il a fourni un fonde- 
ment doctrinal à une tradition qui pouvait paraître, surtout après Syméon 
le nouveau théologien, rompre l’équilibre de la vie chrétienne en faveur 
de l'événement subjectif. Cet article est suggestif; on corrigera son opti- 
misme excessif quant à la méthode par les remarques du P. Hausherr 
que nous reproduisons ci-dessous, n. 74, p. 176). 

Il faudra, pour aboutir, élargir encore le champ d'investigation, étudier 
non seulement l’œuvre des protagonistes, mais encore les auteurs ou les 
écrits considérés comme de moindre importance. Le P. Candal et H.- 
G. Beck viennent de verser au débat deux pièces fort intéressantes : G. Mer- 
cati a jadis prouvé que le traité De essentia et operatione n’appartient pas 
à Grégoire Akindynos mais à Prochore Cydonès; on retrouve en effet 
dans ce traité les propositions de Prochore Cydonès condamnées par le 
concile palamite de 1368 qui canonisa Palamas. Or ce traité n’est que 
partiellement publié, PG 151, 1189-1242, d’après l’édition de Gretser, 
Ingolstadt 1616. Le P. Candal publie le sixième livre sur la lumière thabo- 
rique d’après le Vatic. gr. 674, de l’année 1370, collationné avec le Vatic. 
gr. 1122. Prochore réfute les fausses notions des palamites sur la lumière 
du Thabor; il expose ensuite l’enseignement catholique sur la justice et 
le péché originels, la restauration par le Christ et la résurrection des corps. 
Cet enseignement est introduit de cette manière : « Tobrov dè obtwc éyévrov, 
Thy tio xalouxñc mictews SédZav mepl robrou éxféofar meipxcducd« ». Candal 
conclut de là que Prochore passa à l’Église catholique. Ce traité, en tout 
cas, est remarquable par l’esprit catholique, la parfaite assimilation de la 
doctrine de saint Thomas et une grande sérénité dans la discussion. 

Si l'appartenance de Prochore Cydonès à l’Église catholique peut être 
contestée, celle de son frère Démétrius est très certaine. Cet auteur a 
composé lui-même ce qu’en d’autres temps on aurait appelé l’histoire 
de sa conversion. De cette « apologia pro vita sua », Beck offre une traduc- 
tion allemande, accompagnée de notes historiques (n. 67). Cydonès rend 
hommage à la primauté romaine : Si Héraclée voulait en remontrer à 
Constantinople dans les questions de foi, nous les trouverions ridicules 
et brandirions linterdit. Et pourtant c’est ce que fait Constantinople en 
voulant en remontrer à Rome, car l’histoire nous apprend que nous avons 
toujours été enseignés par Rome. Les Grecs pensent qu’il n’y a pas de premier 
siège dans l’Église; les apôtres n’étaient que douze et le Seigneur a voulu 
qu’il y eût un premier parmi eux; aujourd’hui que l'Église étend ses fron- 
tières jusqu'aux limites du monde, il n’en faudrait plus. Ce n’est pas la 
manière des institutions divines. 

Ces travaux et d’autres en cours corrigent bien des préjugés et nous 
permettent de réformer notre jugement sur les personnes ou sur les insti- 
tutions monastiques, mais il ne semble pas que l’idée générale de la doctrine 
palamite doive s’en trouver modifiée. E. von Ivanka nous donne un aperçu 
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de cette doctrine du point de vue de l’histoire générale de la pensée et de 
la théologie (nn. 69-70). Le palamisme est avant tout un essai d’expli- 
cation des relations de Dieu et de l’univers, formulée à l’occasion d’une 
querelle sur une pratique de dévotion qui mettait en cause la théologie 
de la grâce. La divinisation de l’homme, selon la théologie thomiste, se 
fait par un acte de connaissance directe de Dieu, de notre intelligence 
surélevée par la lumière de gloire, qui est une lumière créée (saint Tho- 
mas, I, qu. 12, art. 5). La communauté avec Dieu est réalisée par la connais- 
sance du même objet béatifiant. L’Orient, lui, postule une divinisation 
dans l’ordre de l’être (eine seinsmässige Vergéttung), la Béwois; cette 
surélévation exige une grâce incréée. Si l'exigence de devenir conforme 
à la nature divine répond à la promesse de l’Écriture, la réalisation de cette 
espérance reste un mystère et il faut se garder d'introduire ici un ratio- 
nalisme plus dangereux que celui que l’on reproche à la scholastique, 
parce qu’il installe notre raison au cœur même du mystère de Dieu. 

Quels sont les étapes logiques de ce rationalisme déguisé? La grâce, 
affirme-t-on, est une participation à Dieu; mais qui dit participation sup- 
pose des parties; et qui dit parties suppose la division et la multiplicité; 
la participation à Dieu exige donc que la bonté ou la puissance de Dieu, 
attributs selon lesquels Dieu se laisse partager, soient déjà en lui-même 
déployées dans le multiple. Ainsi, d’une théologie de la grace, le pala- 
misme est devenu une métaphysique tout à fait générale et universelle 
des rapports entre l’absolu et le fini. Car le palamisme-se veut plus qu’un 
essai; il est une métaphysique qui renouvelle la théorie néoplatonicienne 
de Pissue de l’un au multiple et prélude au schème hégelien de la construc- 
tion de l’univers. Dans tous ces cas, la pensée succombe à la tentation 
de rendre raison par une formule ontologique de la provenance du mul- 
tiple de l’un et du créé de l’incréé. 

Plutôt que d’y voir opposition entre l'Orient et l'Occident, ne faudrait- 
il pas y voir l'opposition entre deux attitudes premières de l’esprit humain ? 
L’Occident a connu au x11° siècle sa querelle des mystiques et des ratio- 
nalistes, lutte dont les protagonistes furent Bernard et Abélard. En Orient, 
deux traditions philosophiques s’opposaient à l’intérieur de l’unité cultu- 
relle de Byzance : d’une part, la tradition platonicienne qui avait toujours 
enseigné une sorte de tertium quid (ein fliessender Uebergang) entre le divin 
et le créé; la notion palamite des énergies, comprises comme une sphère 
du divin entre la substance divine et le monde, n’était qu’une nouvelle 
formule pour exprimer ce monde intermédiaire. Ainsi s’estompent les 
frontières entre le créé et le divin. D’autre part, la tradition aristotéli- 
cienne, avec une définition tellement tranchée de l’une et de l’autre sphère, 
que tout compromis entre les deux théories devint impossible. 

La méconnaissance des réalités mystiques chez les adversaires du Pala- 
misme, l’orgueil mystique des Palamites empêchèrent tout compromis; 
en effet, les adversaires de Palamas défendaient la simplicité de Dieu 
avec une telle violence qu’ils ne comprenaient plus la soif de Dieu qui 
animait le palamisme et qui lui donne sa raison d’être comme justification 
de Pexpérience mystique. Le seul qui semble avoir compris, dans le feu 
de la dispute, que les deux thèses antinomiques n'étaient qu’un aspect 
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partiel d’une vérité d’un ordre supérieur, est Isaac Argyros dont le 
traité encore inédit : Ilepi Sraxpicems ueroyñc @eod èv TÉTApOL tedToLG est 
sans doute la contribution philosophique la plus précieuse de cette 
querelle stérile à tant d’égards et dont les funestes conséquences durent 
toujours. Selon von Ivanka, l'Orient, en effet, a manqué sa chance de 
penser rationnellement sa tradition. Cet essai, pourtant, eût été fruc- 
tueux, car l'Orient vivait davantage de la tradition que l'Occident. De la 
vient que chaque fois qu’un théologien orthodoxe pense aujourd’hui la 
tradition de l'Orient en fonction de sa philosophie, il lui manque les bases 
d’une confrontation lente et pacifique, il dévie aussitôt de la foi tradi- 
tionnelle et devient victime des systèmes philosophiques : ainsi A. S. Kho- 
miakov a sacrifié à la théorie hégelienne de la connaissance: Soloviev 
est victime du sophianisme, et davantage encore Serge Boulgakov. Cela 
ne veut pas dire, évidemment, que la foi personnelle de ces auteurs soit 
sujette à caution; mais l’explication qu’ils en ont proposée n’est pas reçue 
par l'Eglise. 


IX. — La prière à Jésus et la méthode d’oraison hésychaste. 


71. Petite Philocalie de la prière du cœur. Traduite et présentée par Jean GouIL- 
LARD (Documents spirituels 5). Cahiers du Sud, Paris 1953, 338 p. petit in-80. 


72. H. de B., La prière du cœur, MRER n. 13 (1953), pp. 13-40. 


73. I. BRIANCHANINOY, On the prayer of Jesus, Londres, Watkins, 1952, in-12, 
XIv-106 p. 

74. |. Hauswerr, 8. J., Variations récentes dans les jugements sur la méthode 
@oraison des Hésychastes, OrChrPer 19 (1953), pp. 423-428. 


75. I. Hausnerr,S. J., Les Exercices spirituels de saint Ignace et la méthode 
@oraison hésychastique, OrChrPer 20 (1954), pp. 7-26. 


76. Bernhard ScHuLTzE, $. J., Untersuchungen über das Jesu-Gebet, OrChrPer 18 
(1952), pp. 319-343. 


77. E. von Ivanka, Byzantinische Yogis? Zeitschr. d. Morgenl. Ges. 102, neue : 
Folge 27 (1952), pp. 234-239. 

78. Un moine de l’Église d’Orient (Jérusalem), Sur l’usage de la prière de Jésus, 
Irénikon 25 (1952), pp. 371-382. 


79. Iéromoine Antoine BLoom, Technique et contemplation (en russe), MEPR n. 15 
(1953), pp. 138-155 — traduction russe de l’article paru dans les Études carmé- 


litaines, 1949, pp. 49-67. 


80. Archiprétre Serge BouLGakov, La philosophie du Nom (en russe), YMCA- 
PRESS, Paris, 1953, 280 p., grand in-8°. 


81. Julien Leroy, article Denys, moine byzantin, xive siècle, Dict. de Spir. III, 
col. 452-454. 


L'intérêt que les contemporains portent à la prière de Jésus ou à la 
prière du cœur ne se relâche pas. Il se mêle peut-être à cet attrait quelque 
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arrière-pensée polémique, mais cet intérêt révèle, pour la mystique, un 
goût très prononcé, qui semble être une des marques des esprits contem- 
porains. I] est d’usage, quand on parle de la prière à Jésus, de regretter 
en guise d’introduction le manque d’une édition ou de traductions qui 
permettraient au grand public de mieux connaitre cette priére et de se 
familiariser avec la méthode. Le lecteur francais aura désormais une philo- 
calie délicieuse, qui lui est offerte par J. Gouillard (n. 71, voir notre recen- 
sion REB 12 (1954), p. 265). Les lecteurs anglais avaient déja, en plus 
du traité du pieux évéque russe Brianchaninov (n. 73), une masse de 
textes plus considérable mais présentés sans esprit critique dans les Writings 
from the Philokalia on Prayer of the Heart (voir notre précédent bulletin, 
REB (1952) 10, p. 145). H. de B. commente les textes de ce dernier livre 
dans un article enthousiaste (n. 72) : « La traduction de douze chapitres, 
extraits de la version russe de la philocalie, publiée à Londres l’année 
dernière, a la valeur d’un événement dans l’ordre de la spiritualité chré- 
tienne. » 

Ce jugement est excessif. H. de B. procède par oppositions constantes 
entre spiritualité orthodoxe et spiritualité latine. Le procédé est connu, 
voire facile : on peut toujours opposer au cogito cartésien la simplicité 
de la prière à Jésus, mais en quoi le cogito cartésien est-il la quintessence 
de la spiritualité occidentale? « Alors que pour la mentalité latine les 
pensées discursives sont claires et la foi obscure parce que non mentale, 
l’hésychasme considère au contraire le mental de l’homme déchu comme 
un organe de connaissance obscurci par les passions, et la foi comme un 
germe lumineux reçu dans la divine matrice des fonts baptismaux. » On 
projette ici sa propre spiritualité, définie par opposition au credo latin 
(le filioque, la doctrine de l’Esprit-Saint, les voies apophatiques) sur des 
textes amalgamés au gré de son système. Cette présentation ne saurait 
dispenser le chercheur de lire les textes en l’original. Signalons à leur 
intention que la bibliothèque de notre Institut possède les trois textes 
de la Philocalie, l'édition grecque de Nicodéme l’Hagiorite, la version 
slavonne de Paise Velitchkovski, la traduction russe de Théophane le 
Reclus. 

Le hiéromoine A. Bloom a consacré jadis une étude suggestive à la 
méthode dans le recueil Technique et contemplation des Études Carméli- 
taines. I] reprend ses conclusions dans un article en langue russe (n. 79). 
Selon lui, le trait le plus caractéristique de l’hésychasme et son héritage 
le plus précieux confié à l’Orthodoxie, est le lien indissoluble entre la tech- 
nique corporelle et l’ascèse spirituelle. Le P. Schultze n’est pas de ce senti- 
ment (n. 76); selon lui, en effet, il n’y a pas de lien intrinsèque entre la 
prière à Jésus et la méthode d’oraison hésychaste. Pour le démontrer, 
il entreprend de sérieuses recherches sur les origines de la prière et l’appa- 
rition de la méthode. Chez les anciens Pères (Diadoque, la vie de l’abbé 
Dosithée, Mare lErmite), la prière à Jésus intervient surtout au stade 
initial de la vie spirituelle; elle s’identifie avec la vid, qui n’est autre 
chose que la mpé&Ec, avec la coloration affective propre à la spiritualité 
du Sinaï (Hésychius de Batos, Jean Climaque). Cette prière monologis- 
tique (d’une seule formule) n’est pas le propre exclusif de l'Orient; on 
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trouve chez Cassien, dixième conférence, une méthode d’oraison absolu- 
ment semblable où seule la formule diffère : au lieu de la prière à Jésus, 
la formule charismatique est Deus in adjutorium meum intende. Mais cette 
méthode ne connut pas de diffusion, tout comme la prière à Jésus végéta 
longtemps en Orient (du vire au xirr® siècle). Que se passa-t-il alors qui 
puisse expliquer la diffusion prodigieuse à partir de la fin du x11® siècle ? 
« La prière à Jésus a été associée à un nouvel exercice pour former la 
méthode d’oraison hésychaste. » La méthode est donc un simple accident 
historique et il est possible d’admirer et de pratiquer la prière à Jésus 
sans admirer ni pratiquer pour autant la méthode d’oraison hésychaste, 
car l’origine de la méthode et l’origine de la prière sont bien distinctes. 
Cette constatation est extrêmement intéressante; il n’est pas exclu que 
cette distinction entre prière et méthode puisse être un jour rigoureuse- 
ment prouvée; pour le moment elle nous paraît être une intuition dont les 
preuves restent à faire. Il me semble que l’on trouve déjà chez Hésychius 
de Batos les principaux éléments d’une méthode d’oraison : « Que ta prière 
soit collée à ta respiration! » 

D'où vient cette méthode qui aurait fait irruption dans la nepsis byzan- 
tine, vers la fin du xi1® siècle? On a souvent relevé les analogies entre 
la technique de l’oraison hésychaste et la méthode d’oraison des yogis 
bouddhistes. E. von Ivanka pose clairement le problème (n. 77). Yoga 
est un terme sanscrit qui signifie imposition du joug (jugum). Le terme 
est employé au figuré pour désigner l’exercice de l’esprit qui se place sous 
le joug de la discipline pour se délivrer de la matière et atteindre l'esprit. 
Les étapes de la pratique yoga sont très anciennes mais elles n’ont été 
« fixées » qu’au ve siècle de notre ère; elles sont au nombre de cinq; ascèse 
extérieure, ascèse intérieure, position assise et régulation de la respiration, 
inspiration et expiration de l’air avec rétention de Vesprit; il s’ensuit, 
comme 5° degré, l’abstraction des sens qui prépare à l'ultime passage, 
l’attention intérieure, la méditation et la contemplation. Les analogies 
entre cette technique et la méthode hésychaste sont frappantes. Certes 
la philosophie qui conditionne les deux exercices est distincte; le terme 
de l’ascension du yogi est la désintégration des deux principes de lPêtre, 
de lesprit et de la nature, dont le mélange constitue la situation tragique 
du monde matériel. Cet état est appelé l’absolu et se caractérise par une 
absence de douleur. L’hésychaste, lui, tend à la contemplation simple 
par le moyen de l’invocation du nom de Jésus, mais la grâce est donnée 
par l'Esprit. 

Il reste que la technique est identique; comment l'expliquer? Par le 
fond commun de la nature humaine et les conditions physiologiques géné- 
rales qui conditionnent toute concentration de l’esprit? Ou bien faut-il 
admettre une influence directe? Les mésaventures passées des compara- 
tistes qui ont voulu expliquer le monachisme chrétien par des influences 
bouddhistes commandent la circonspection dans le cas présent. Les byzan- 
tinistes russes étudient actuellement les relations économiques de Byzance 
avec l’Inde. Y eut-il aussi des échanges spirituels? I] semble bien, et le 
roman de Barlaam et Joasaph en fournit un cas; mais l’histoire de ces 
relations reste à faire. 
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On s’est demandé, dans un autre sens, si la méthode d’oraison hésy- 
chaste n’a pas exercé une certaine influence en Occident. On a remarqué, 
en effet, que saint Ignace dans ses exercices spirituels attache une impor- 
tance considérable à l’environnement et au comportement physique (n. 75). 
Le P. Hausherr reconnaît qu’il y a entre la méthode et les Exercices un 
point commun, qui est l’idée de la participation du corps à la psychologie 
de l’oraison. Pour imaginer cela, il ne fallait sans doute pas du génie, 
encore moins à saint Ignace qu'aux Hésychastes. L’attitude corporelle 
est tout à fait dans la tradition de la prière orientale. Mais les hésychastes 
ont matérialisé le terme qui prescrit cette attitude. Ils ont compris maté- 
riellement le terme xx0{{oua qui veut seulement dire : se tenir tranquille 
dans sa cellule. « Ils avaient une raison majeure de tenir à la posture assise; 
sans elle la méthode scientifique n’existe pas » (en note : Je ne dis pas la 
prière de Jésus n'existe pas). Le but des deux oraisons est lui aussi diffé- 
rent : pour saint Ignace, c’est la gloire de Dieu; pour les hésychastes, 
la contemplation de la gloire de Dieu en soi. 

Nous avons parlé dans notre dernier bulletin de l’affaire des moines 
onomolâtres du Mont Athos (voir REB 10 (1952), p. 146, n. 84). Le livre 
posthume du P. Serge Boulgakov apporte à ce débat des compléments 
historiques et théologiques importants (n. 80). Boulgakov intervint pour 
sa part lors du débat de 1912. Il pensa, avec son ami P. Florenski, que la 
querelle ne serait pas tranchée par une condamnation, motivée par le fait 
que ladoration du nom était chose inouie et sottise de quelques moines 
ignorants. Selon lui le problème avait des racines philosophiques et théolo- 
giques. La question se posa à nouveau au concile orthodoxe panrusse 
dont Serge Boulgakov fut membre, comme représentant de l’Université 
de Moscou. Le Concile nomma une commission chargée d'examiner la 
querelle du nom de Jésus. Serge Boulgakov fut désigné comme secrétaire 
et rapporteur de cette commission. Le Concile fut empêché par la Révo- 
lution bolchevique d’achever ses travaux, mais Boulgakov s'était mis 
consciencieusement à l’œuvre; le manuscrit de 1917-18 est devenu le 
livre posthume de 1953. Entre temps, toutefois, le chapitre 1, purement 
philosophique, avait paru en traduction allemande Was ist das Wort dans 
les Mélanges T. G. Mazaryk (Bonn, 1930). En 1942, l’archiprêtre Boul- 
gakov composa comme post-scriptum à la Philosophie du nom l’interpré- 
tation sophiologique du dogme sur le nom de Jésus. L’essentiel de l’ou- 
vrage contient une philosophie du langage. Le chapitre vi traite du nom 
divin. L’auteur établit une analogie entre le nom et l’icône. L’icône n’est 
pas la divinité, elle est cependant plus qu'une simple représentation : 
par la volonté expresse de l’Église, elle reçoit une vertu surnaturelle et 
devient le lieu d’une présence de Dieu, de la Vierge ou des saints qu’elle 
représente. La volonté de l’Église transforme Pimage-représentation en 
image-sacrement; elle peut s’exprimer par la bénédiction rituelle de l’icône, 
par Ja conformité de l’image au canon ecclésiastique, ou enfin par le nom 
qui figure habituellement sur l'icône et exprime son caractère sacré. 

Il en est de même du nom : comme signe conventionnel, il peut signifier 
tout ce qu’on veut; mais le nom qui, en vertu d’une convention sacrée, 
se rapporte à Dieu pour exprimer quelque chose d’Inexprimable, parti- 
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cipe à l'énergie divine et cette participation revêt une plénitude d’autant 
plus grande que le nom que nous donnons à Dieu n’est pas un signe conven- 
tionnel humain, mais le nom dont Dieu s’est nommé lui-même, Jahwé 
dans l’ancien testament, Jésus dans le nouveau. 

Dans le pénible conflit qui a opposé deux moines rebelles à la hiérarchie, 
Boulgakov n’est pas loin de prendre le parti des victimes. Le nom de Dieu 
est Dieu, prétendent les onomolatres. Si le prédicat désigne l’hypostase 
de Dieu, qui ne voit que cette proposition est une absurdité; mais s’il 
désigne la qualité de divin, on peut aisément souscrire à la proposition. 
Boulgakov propose ici une solution qui s'inspire de son système personnel, 
mais qui peut s’accorder avec un principe fondamental de la théologie 
orthodoxe, la distinction en Dieu de l'essence et des énergies. Selon lui, 
le nom de Dieu, au point de vue ontologique, est à ranger à côté de la lumière 
thaborique ou de la grâce des sacrements, non par son être phénoménal 
mais par son être nouménal; dans tous ces cas, le prédicat est Dieu (par 
ex. la grace est Dieu) ne signifie pas l'identité avec l’hypostase divine; 
on exprime seulement que le sujet entre dans le domaine divin, de sa 
force, de sa manifestation extérieure, de ce que les Pères appellent les 
énergies divines; le sujet revêt la qualité de la divinité comme le métal 
dans le feu absorbe la lumière et la chaleur du feu sans cesser d’être d’une 
autre nature que le feu. C’est de cette manière, pense Boulgakov, que Dieu 
est présent à son nom et que l’invocation du nom divin est communion 
à sa puissance. 

En ce débat, Boulgakov en philosophe a vu plus loin que les partis aux 
prises. L’évéque russe Antoine reprochait aux moines de considérer la 
méthode comme un court chemin qui menait infailliblement à la contem- 
plation. Schultze montre qu’elle le fut pour certains (n. 76). Les théolo- 
giens catholiques se scandalisent de la grossiereté de la méthode et les 
Orthodoxes se scandalisent de notre étonnement. « Il est a souhaiter, 
remarque finement le P. Hausherr, que les défenseurs de la spiritualité 
hésychastique se mettent d’accord. Jusqu’ici ils ne sont unanimes que sur 
un seul point : ils omettent tous de citer-les textes de Nicéphore moine 
et de Pseudo-Syméon sur la méthode dans leur teneur primitive. S'ils 
consentaient à la produire, cela faciliterait la clarté des idées et avec elle 
l'entente non seulement entre les partisans de la prière à Jésus mais encore 
avec ceux que l’on considère à tort comme ses adversaires » (n. 74, p. 428). 

Dom Leroy apporte la preuve que la méthode connut toujours quelques 
adversaires (n. 81). Cela ressort de l’Organon de la sagesse, qui contient 
entre autres cinquante chapitres sur les différentes sortes de prières; cet 
écrit est attribué à un certain Denys et se trouve dans le Paris. gr. 351, 
de l’année 1389. Cet auteur prend une attitude réservée devant la prière 
à Jésus. Pour lui, la prière essentielle est la prière de louange, la psalmodie. 
La prière de Jésus est utile à l’âme, mais c’est clair, elle ne convient que 
lorsque l’âme est encore dans le péché et a besoin du pardon divin. La 
prière de l’attention est très belle si elle s’accompagne de la prière de 
glorification, car Dieu ne nous a pas faits pour la prière à Jésus mais pour 
la louange. On perçoit ici une note légèrement discordante et il est à souhaiter 
que Dom Leroy publie le texte de ces intéressants chapitres. 
- 12 
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L’historien de la spiritualité qui se penche avec sympathie sur toutes 
les formes de la prière chrétienne pourrait se demander si la querelle sur 
la prière à Jésus n’est pas une querelle vaine, car une question se pose 
à son esprit : cette prière est-elle encore pratiquée? Oui, répond un moine 
de l’Église d'Orient (n. 78), et voici comment : « L’invocation du nom sera 
pour certains un épisode sur leur route spirituelle; pour d’autres, elle sera 
plus qu’un épisode, elle sera l’une des méthodes dont ils se servent habi- 
tuellement sans être toutefois La méthode; pour d’autres enfin, elle deviendra 
la méthode autour de laquelle s’organisera toute la vie intérieure. » L’au- 
teur, cette fois, a décanté la méthode et dépassé la matérialité de la for- 
mule. Chez lui, la méthode d’oraison hésychaste et l’invocation du nom 
se rapprochent beaucoup de ce que nous appellerions en spiritualité occi- 
dentale la dévotion au saint nom de Jésus. Ce n’est pas un moyen court 
qui dispense des exercices de la voie purgative, mais une dévotion qui 
introduit Jésus au centre de nos pensées. Par Jésus l’âme communie à 
l’Église, participe à l’Eucharistie qui est présence réelle de Jésus; par 
Jésus l’âme est dans le rayonnement de l’Esprit-Saint et dans la gloire 
du Père. Un point nous paraît obscur dans cette belle méditation sur le 
nom de Jésus : cette contemplation a-t-elle pour objet les mystères de 
l'humanité de Jésus? Il semble bien, car c’est par son humanité que le 
Fils de Dieu a reçu le nom de Jésus, c’est-à-dire sauveur. Ce point serait 
à préciser. Si notre sentiment est juste, alors s’évanouissent les opposi- 
tions que lon a trop souvent formulées entre spiritualité pentecostale 
de Orient et dévotion christocentrique de l’Occident et les deux formes 
de spiritualité se rejoignent dans la tendre dévotion à Jésus, en qui 
nous trouvons tous les biens, le pardon, l'union par le Christ à l’Église, et 
l'introduction dans la famille de l’auguste Trinité en l’unité. 


xX. — Notions et réalités spirituelles. 


Nous groupons dans ce paragraphe un ensemble d’études sur des notions 
spirituelles; certaines auraient pu trouver place dans les paragraphes consa- 
crés à des auteurs ou à des périodes déterminés, mais comme ici l’accent 
est mis sur la notion spirituelle plus que sur l’auteur, nous les avons fait 
figurer à part. La diversité même de ces réalités défend de songer à un 
classement systématique et nous procédons selon l'alphabet et d’une 
manière descriptive. 


1. Amour de Dieu. 


82. M. Lor Boropine, La doctrine de l'amour divin dans l’œuvre de Nicolas 
Cabasilas, Irénikon 26 (1953), pp. 376-389. 

83. M. Lor BoroDine, Le martyre comme témoignage de l'amour de Dieu d’après 
Nicolas Cabasilas, Irénikon 27 (1954), pp. 157-168. 


Deux articles écrits dans un style ésotérique et abscons, selon une pro- 
blématique philosophique assez particulière. L'auteur montre que pour 
Cabasilas, comme pour la mystique chrétienne, les deux aspects de l'amour, 
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éros et agapé, ne sont pas opposés mais corrélatifs. Cabasilas parle souvent 
du philtre de ’amour, qui n’est qu’un autre nom de l'amour extatique de 
Ja spiritualité ancienne. Les plus forts et les plus enivrés des enfants de la 
race adamite s'élèvent d’un coup d’aile jusqu’à la cime de la mimésis par- 
faite de l’amour divin vécu dans le don total! 


2. Apathie. 


84. A. DirkiNG, Die Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem 
Grossen, Theol. Quartalschrift 134 (1954), pp. 202-212; indication J. Hoeck, 
BZ (1954), p. 466. 


Basile distingue l’apathie divine et l’apathie de l’homme plus clairement 
que ne l’avait fait Clément d'Alexandrie. La première est une propriété de 
Dieu, et implique liberté totale du mal et de la souffrance; la deuxième 
est une qualité accordée à l’homme; elle consiste dans la liberté des passions; 
commencée ici-bas, elle sera parfaite dans le lieu où il n’y aura plus ni 
pleurs ni douleur. 


3. « Chapitres » xepdhaux. 


85. E. von Ivanxa, KEDAAATA, Eine byzantinische Literaturform und thre anti- 
ken Wurzeln, BZ. 47 (1954), pp. 285-291. 


Les plus anciens chapitres spirituels que nous connaissions sont les 
fameuses centuries gnostiques d’Evagre (voir ci-dessus, n. 16). Ils ne 
constituent pas, on peut le présumer, un commencement absolu; on trouve, 
en effet, des exemples du genre dans la littérature stoicienne, les médita- 
tions cic éxutév de Marc-Aurèle, et mieux encore les &popuat modo te vont 
de Porphyre, simples extraits des Ennéades de Plotin pour servir a la 
méditation personnelle. Ainsi, la forme des capita, qui apparaît pour la 
première fois dans la littérature chrétienne chez Evagre, est en fait chez 
lui un héritage de ’hermétisme stoicien, dont la pensée d’Evagre est tribu- 
taire a tant d’égards. Cependant Evagre n’a pas emprunté purement et 
simplement, ni pour le fond, cela va sans dire, ni méme pour la forme. 
I] existait avant lui un genre littéraire qui avait quelque analogie avec 
les capita; ce sont les dits des Pères ou apophtegmes, propos simples, 
d’allure morale, sans prétention littéraire. Lorsque, au cours du 1v® siècle, 
le niveau culturel du monachisme grandit, des moines frottés de philo- 
sophie transposent la pratique monastique des dicta patrum dans le genre 
des capita philosophiques, muri dans les milieux stoiciens. Un fait ana- 
logue se constate dans l’homilétique chrétienne : les grandes homélies 
festivales sont faites sur le modéle des panégyriques de Dion Chrysos- 
tome, d’Elien Aristide, de Libanius; les commentaires de l’hexaméron 
sont apparentés aux questions naturelles et aux explications cosmogoniques 
des Grecs. Mais ces faits ne prouvent pas que le christianisme ait du 
même coup subi l'influence de ces divers systèmes, ni même que l’em- 
prunt soit toujours servile; les genres littéraires chrétiens, méme sous 
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des formes empruntées à la culture antique, ont des racines indépendantes 
et répondent à des besoins particuliers. 


4. Démon. 


86. Antoine et Claire GuiLLAumonr, article Démon du Dict. de Spir., paragraphe 
III : Dans la plus ancienne littérature monastique, t. III, col. 189-212. 


Cette contribution est d’un grand prix pour l’histoire de la spiritualité 
monastique primitive. On ne saurait songer à résumer ici cette étude 
fouillée, aussi riche matériellement que suggestive et fine dans les conclu- 
sions. Les auteurs étudient la place du démon : a) dans les Vies de moines 
au ive siècle, b) dans l’œuvre d’Evagre le Pontique, c) dans les autres 
relations sur les moines. Le démon attaque surtout les anachoretes; il 
leur suggére les mauvaises pensées, produit en leur esprit visions et hallu- 
cinations, se déguise en ange de lumiere; le secret de la victoire du moine 
est dans une ascèse jamais relachée et dans le discernement des esprits. 
Dans la spiritualité d’Evagre, les démons tiennent une place essentielle. 
Evagre est un « psychologue trés profond, un moraliste affiné, qui a été 
fort loin dans l’analyse du cœur humain ». C’est d’après la psychologie 
humaine et les divers stades de la vie spirituelle qu’il établit la classifica- 
tion des huit démons, restée classique dans la spiritualité. Les relations 
postérieures, telles | Historia monachorum, l'Histoire Lausiaque, les Colla- 
tions de Cassien ou les Apophtegmes des Pères, subissent plus ou moins 
nettement l'influence de la démonologie d’Evagre. E 


5. Image et ressemblance. 


87. G. B. Lanner, The concept of the image in the Greek fathers and the byzantine 
iconoclastic controversy, Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), pp. 3-34. 


L’auteur étudie la notion d’image chez les philosophes platoniciens 
et néoplatoniciens, puis chez les Peres grecs; il note ce que la notion, chez 
ces derniers, comporte d’original et d’emprunté; enfin, il étudie l’impor- 
tance de cette notion dans la querelle des images. | 


88. Panagiotis Bratsiotis, To l'evécews A’ 26 év tH ôp0086£w Oeonoyix dans 
*Opbodokta 27 (1952), pp. 359-372. 


Rapport aux sessions du Kirchliches Aussenamt der Evang. Kirche 
Deutschl., Francfort-sur-Main (13-15 juin 1951). Dans cette étude sur l’image 
et la ressemblance selon les Pères et selon la théologie orthodoxe, l’élément 
patristique est sommaire : Chrysostome est à peine mentionné et Sévérien 
de Gabala est absent, alors qu’ils ont composé tous deux une série d’homé- 
lies sur les premiers chapitres de la Genèse. 


89. Hubert Mrrxt, O.S.B., ‘Ouolwoic Oc. Von der platonischen Angleichung an 
Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Paradosis, Beitrage zur Geschichte 
der altchr. Literatur und Theologie VII) Fribourg-en-Suisse, 1952, xx-188 p. 
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Pr par Dom Amand de Mendietta dans Rev. d’Hist. eccl. 48 (1953), pp. 820- 


L'auteur étudie le thème d’image et de ressemblance (terme et notion) 
depuis Platon jusqu'à Grégoire de Nysse. Ces deux notions désignent 
chez Grégoire un état tandis que chez les philosophes elles revêtent plutôt 
un caractère dynamique. De plus, chez Grégoire la distinction n’est pas 
tranchée entre image et ressemblance; cette conclusion permet à l’auteur 
de rejeter deux homélies attribuées communément à Grégoire (récem- 
ment encore par E. von Ivanka et R. Leys) qui supposent une distinction 
fondamentale entre image et ressemblance. Ces deux homélies sont 


Tladarod ypéws extra éronAnpoowv fxw, PG 44, 257-278 
et ‘O pèv oopès Loroudyv oùx èv metfoîc] copiac Adyots, PG 44, 277-298 
(= PG 30, 9-61, sous le nom de Basile). 


6. Miroir. 
90. Edmund Beck, Das Bild vom Spiegel bei Ephräm, OrChrPer 19 (1953), pp. 1- 


24. 


La notion de miroir prend chez Éphrem trois significations principales : 
1° Le miroir permet de voir ce qui ne peut pas être vu par soi-même : 
ainsi, le verbe humain est le miroir de l’âme, l’Écriture sainte le miroir 
de Dieu. 20 En un sens plus large, le miroir est le symbole, l’image de 
réalités spirituelles ou futures. Aïnsi, les types ou images bibliques (v. gr. 
l'Egypte, Pharaon) sont le miroir où nous voyons l’esquisse des réalités 
futures; ce deuxième sens n’est pas spécifiquement distinct du premier : 
le miroir reste ce qui permet de voir autre chose. Enfin, 30, au sens moral, 
le miroir est symbole de pureté. L’auteur compare l'emploi du terme chez 
Ephrem et le symbolisme du miroir dans la littérature hellénique (J. Brum, 
Das Bildwort vom Spiegel I Kor. 13,12 dans Reinhold Seeberg Festschrift, 
Leipzig 1929, pp. 315-342). Il conclut avec une assurance justifiée a l’ori- 
ginalité de saint Ephrem. Cette originalité se retrouve d’ailleurs dans 
toute l’œuvre du docteur syrien; c’est la conclusion qui s’impose à tous 
ceux qui étudient cette œuvre dans le texte syriaque, et l’on sat avec 
quel bonheur et quel fruit pour les études patristiques Dom E. Beck se 
livre à cette grande tâche. 


7. Péché originel. 


91. Julius Gross, Theodor von Mopsuesta, ein Gegner der Erbsiindenlehre, Zeitschr. 
für Kirchengesch. 65 (1953/54), pp. 1-15. 

92. Julius Gross, Ur- und Erbsiinde in der Theosophie des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita, Zeitschr. für Religions- und Geistesgeschichte 4 (1952), pp. 32-42. 
93. Julius Gross, Hat Johannes von Damaskus die Erbsiinde gelehrt, Zeitschr. fir — 

Religions- und Geistesgeschichte 5 (1953), pp. 118-135. : 


Nous ne connaissons ces articles que par les mentions de la Byzantinische 
Zeitschrift. Mais le titre dit assez le sens du contenu et les intentions de 
l’auteur. Gross, en effet, pense que la tradition byzantine n’a pas enseigné 
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une transmission héréditaire de la faute originelle, mais simplement de 
ses conséquences. I] n’existe guère de travaux sur la doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs et dans la tradition byzantine; il est à souhaiter 
que l’on s'occupe enfin du problème, en tenant compte non pas seulement 
des textes, mais encore de la pratique liturgique et de la pensée de PEglise 
qui s’exprime dans les plus anciennes traditions, tel le baptême des enfants, 
et l’on constatera que la solution exige d’infinies précautions. Celles-ci, à 
en juger par les recensions, semblent faire défaut aux articles de l’auteur. 


8. Physiologus (spiritualité du). 


94. E. Peterson, Die Spiritualität des griechischen Physiologus, BZ 47 (1954), 
pp. 60-72. 


Article d’une lecture agréable d’un auteur pétri de lettres classiques, 
de folklore oriental et de littérature monastique. La méthode de l’auteur 
s'apparente à celle de Hugo RAHNER, dans Griechische Mythen in christlicher 
Deutung, Zurich, 1945. Mais sa manière est un peu abrupte. Il parle du 
Physiologus sans dire quelle est cette œuvre et sans indiquer l’édition 
(Physiologus ed. F. Ssorpone, Milan, 1936). Le Physiologus est né dans 
un milieu ascétique, et plus précisément, d’ascèse contre les passions char- 
nelles. Le rourevris dont il est souvent parlé est l’encratite qui lutte 
contre la concupiscence. Peterson constate que le Physiologus connaît 
un certain nombre d’apocryphes, l’histoire d'Adam et d’Eve, les Actes 
de Paul et de Thècle, l Ascension d’Isaïe, peut-être aussi l’œuvre du Pseudo- 
Macaire. A quelle époque remonte cet écrit original? On avait cru trouver 
jusqu’à présent dans l’œuvre une réminiscence de Cyrille de Jérusalem, 
catéchése 4, 2. Peterson est plus heureux; il a trouvé dans le Physiologus 
une allusion évidente à une homélie pascale qui commence par ces mots : 
Xhucpov owtnpia tH xdouw, 6006 te Opardc xal dc00g déparoc. Or ce sermon 
existe : c’est une homélie pascale de Grégoire de Naziance, PG, 36, 624 
et on peut la dater avec une certitude suffisante de 385. Apocryphes, 
Macaire, Bestiaire, ce ne sont point là les lieux communs de la tradition 
ecclésiastique. Peterson comprend assez bien pourquoi le Physiologus 
fut condamné par le Décret Gélasien. 


9. Septenaire (chiffre sacré). 


95. F. DôLGer, Antike Zahlenmystik in einer byzantinischen Klosterregel, ‘HAxnvinc 
& (Ilpoopopà cig UriAnwva II. KuproxtSyv), Thessalonique 1953, pp. 183-189. 


Michel Attaliates, dans le typicon du monastére du Saint-Sauveur 
fondé par lui, pose en principe que le nombre des moines devra étre de 
sept. Car il y a sept éons, sept est la mesure des semaines et de la course 
des astres! Ce chiffre est aimé des anciens et des byzantins à cause de son 
caractère sacré; ce caractère réside dans sa virginité : dans le décade, 
sept est le seul chiffre qui n’engendre pas et qui n’est pas engendré: en 
langage clair : sept n’est ni le résultat d’une multiplication ni le principe 
d’une division. Aux notions traditionnelles dont le savant professeur 
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fait historique, Attaliates ajoute un élément qui est peut-être de son cru : 
Cest à cause du nombre sept que Gabriel, de préférence à tout autre, 
fut envoyé auprès de la Vierge, car son nom sauvegarde le septenaire. Le 
dossier de sept, chiffre vierge, se laisserait aisément multiplier, par exemple 
PG, 44, 285 C-289C, dans une homélie attribuée à Grégoire de Nysse (mais 
voir au sujet de cette attribution n. 89, ci-dessus) : odte uèv yap yews aq’ 
Exvtod otite map’ érépou tixtetat. Ou bien encore, dans un texte moins 
connu : Théodore le Syncelle, Récit sur le siège des Avars, en 626 (Mai, 
N. P.B., VI, Rome, 1853, p. 432, ligne 10) : &8éun 88 mérw ofa mapdévoc Tre 


\ = # \ Led > 1 \ / > tnd / 
HAL AUNTWO Hat This KetmaobEvov xal Deotdxov dErwOelow yceutoc. 


10. Trinité (icône de la sainte). 


96. Un moine de l’Église d'Orient, La signification spirituelle de l’icône de la 
sainte Trinité peinte par André Rublev, Irénikon 26 (1953), pp. 133-139. 

97. Pélopidas SrepHANoU, 8. J., KAZTOPIA. Une édition monumentale et une 
fresque restée inédite, OrChrPer 19 (1953), pp. 429-430 + planche. 


On sait que l’Église d'Orient représente les trois personnes de la Sainte 
Trinité sous les traits des trois anges de la philoxénie d'Abraham (tres 
vidit, unum adoravit); le chef-d'œuvre du genre est incontestablement la 
fameuse peinture d'André Rublev, vers 1420. Les études sur ce chef- 
d'œuvre abondent ainsi que les pieuses considérations. Voici encore une 
pieuse méditation sur l’icône, en laquelle on découvre tous les mystères 
(n. 96) : celui de la Trinité, représentée par les trois anges, et celui de l’Incar- 
nation, suggéré par le plat posé sur la table; celui-ci contient un morceau 
de veau et symbolise le veau gras immolé, c’est-à-dire le sacrifice de la 
croix. L’attitude des trois anges serait étudiée en fonction du mystère 
de l’Incarnation : le Père, au centre, compatit à la souffrance du Fils, 
abimé de douleur (à droite par rapport au spectateur), tandis que l’Esprit- 
Saint console amoureusement (à gauche). Il y a la une bonne part d’inter- 
prétation subjective : du moins sommes-nous d’accord avec l’auteur pour 
voir dans l’ange central la figure du Père. Nous croyons que cette conclu- 
sion s’impose à quiconque voudra considérer l’évolution du thème dans 
l’art byzantin. Sur telle miniature du xr° siècle (Vatic. gr. 747, f. 39), 
Pange central est le personnage important; cette miniature a d’ailleurs 
un caractère « historique » très prononcé; elle est plutôt descriptive; dans 
le fond, des maisons; Sara regarde par la fenétre; au premier plan, les 
trois hôtes d’Abraham; sur la table est posée une coupe; l’ange de gauche 
fait un signe à Abraham qui apporte un plat avec un poisson. + 

Pour bien comprendre l'icône d'André Rublev, il faut considérer le 
thème chez celui qui fut son maître immédiat, Téophane le Grec. Or les 
archéologues soviétiques viennent précisément de restaurer la célèbre 
fresque du maitre grec dans l’Église de la Transfiguration de Novgorod 
(reproduction dans le Vizant. Vrem. 7 (1954), planche 16). L’ange du centre 
étend les ailes sur les deux autres; il représente le Pere. Les trois anges 
regardent le spectateur et toute la peinture exprime plutôt un mouve- 
ment vers l'extérieur. Rublev renverse pour ainsi dire ce mouvement et 
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le concentre à l’intérieur. Nous croyons, par conséquent, que, dans l’icône 
de Rublev, l’ange central représente le Père, ’ange de gauche (par rapport 
au spectateur) le Fils, assis à la droite du Père, et l’ange de droite I’ Esprit- 
Saint. Cette interprétation a, ce nous semble, l'avantage de concilier type 
iconographique et théologie traditionnelle de l’Orient : la vie divine part 
du Père, seul principe, elle va premièrement au Fils, et par le Fils (8:«) 
al Esprit- -Saint. Si notre explication est contraire à la tradition artistique 
ou théologique de l’Église orthodoxe, nous serions heureux qu’une voix 
autorisée nous dise enfin, preuves à l'appui, par quelles figures sont symbo- 
lisées les personnes divines. 

Cette théologie trinitaire s’exprime avec plus de clarté encore dans une 
fresque majestueuse de Castoria, qui malheureusement est absente du 
recueil de Stylien Pélikanidis, Kaotopt«, I. Bufavtwal toryoypapiat, miva- 
vec, Thessalonique 1953. L’oubli est réparé par le P. Stéphanou 
(n. 97). Cette fresque est d’autant plus intéressante qu’elle est l’une des 
rares représentations non symboliques de la Trinité. Le Pere, au sommet, 
entrouvre son mandyas et dans son sein apparait le Fils; dans le sein du 
Fils, dans un médaillon, est représenté l’Esprit-Saint sous la forme d’une 
colombe. Les mains du Père reposent sur les épaules du Fils et les mains 
du Fils tiennent le médaillon du Saint-Esprit : qui ne lit dans cette image, 
plus clairement que dans des mots, la formule de la théologie orthodoxe : 
le Père engendre le Fils et par le Fils spire l’Esprit-Saint. 


XI. — Théologie de l'Église et schisme. 


98. Jean Karmiris, Td doyuatixe xal ovubolxd uvmueix Tic de00ddZou xafont- 
xs ’ExxAnoiac. Deux volumes à pagination continue : I (Athènes 1952), xvr- 
432 p.; II (Athènes 1953) 433-1072 p. 


99. Orthodox symposium, par divers auteurs orthodoxes (en instance de parution). 


100. L’attitude des délégués orthodoxes à Evanston, MEPR, n. 20, 1954, pp. 254- 
256 (traduction française du texte de la déclaration orthodoxe). 


101. 1054-1954. L'Église et les Églises, neuf siècles de douloureuse séparation entre 
l'Orient et Doi Études et travaux offerts à Dom Lambert BEAUDUIN, 
Éditions de Chèvetogne, t: I, 490 p., t. II à paraître. 


102. Jean Karmiris, ‘H Gixipeous Ts xptoriavoobvne xal Suvatotatys Émavevooewc 
adrhs dans ’Op0odoËix 29 (1954), pp. 453-474. 


103. A. WenGer, Les divergences doctrinales entre l’Église catholique et les Églises 
orthodoxes, NRTh, 86 (1954, 1), pp. 631-654. 


Le mouvement actuel d’union des Églises ne laisse pas d’avoir une 
heureuse influence sur la théologie; d’une part, les Églises d'Occident 
cherchent à mieux connaître l’ancienne tradition orientale; les travaux 
de vulgarisation ou d'initiation abondent en ce domaine et nous ne son- 
geons pas à les mentionner ici. D’autre part, les théologiens des divers 
groupes, animés d’un esprit de charité chrétienne, laissent de côté les 
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questions de pure polémique ou les divergences secondaires, et vont droit 
aux problèmes fondamentaux, la nature de l’Église, les causes du schisme 
et les moyens qui semblent le plus aptes à mettre fin à la séparation. 

On a souvent reproché à l’Église orthodoxe de ne point posséder un 
recueil général et mis à jour des définitions dogmatiques ou des vérités 
communément enseignées comme doctrines de foi. Le grand ouvrage de 
Karmiris répond à ce besoin (n. 98); il est important pour notre propos 
et nous allons l’analyser dans le détail. Il contient l’ensemble des défini- 
tions de foi de l’Église orthodoxe et la totalité des livres symboliques, 
augmentés de nombreux documents officiels. Les textes sont simplement 
repris des éditions antérieures et précédés d’une introduction forcément 
sommaire, vu l’ampleur matérielle de l'ouvrage. 

Comme documents de foi proprement dits, il n’y a, à strictement parler, 
que les définitions des sept conciles œcuméniques. Il faut y ajouter les 
canons de ces mêmes conciles qui revêtent un aspect doctrinal, les défini- 
tions du concile in Trullo, qui se proposait de compléter l’œuvre législa- 
tive des Ve et VIe conciles œcuméniques, enfin les symboles de foi pro- 
clamés ou reçus par les conciles, le credo de Nicée et Nicée-Constantinople. 
L’auteur y ajoute le symbole dit de saint Athanase, dont l’autorité, surtout 
dans le cas de l’Église orientale, est cependant plus tardive et moins univer- 
selle. I] convient aussi d’y admettre les anciens canons de l’Église qui, par 
suite de l’autorité des grandes figures auxquelles la tradition les rattache, 
ont toujours été considérés comme ayant force de loi dans l’Église. Fait 
nouveau et signe des temps : l’auteur y ajoute aussi le texte de la messe, 
selon l’adage lex orandi lex credendi; il se contente dans le cas de publier 
le texte de la Liturgie de saint Jean Chrysostome, d’après les éditions 
actuelles des Églises grecques. 

De cette première classe de documents qui contiennent les textes ou 
de foi définie ou de foi ecclésiastique, comme nous dirions, il faut distin- 
guer avec soin les livres appelés symboliques. Cette appellation n’agrée 
pas à l’auteur, car en fait ces livres ne contiennent pas le symbole mais 
seulement une explication plus ou moins autorisée de celui-ci. L’autorité 
de ces livres vient de l’autorité de la théologie qui les inspire et de l’appro- 
bation plus ou moins explicite qu’ils ont pu recevoir dans l’Église, mais 
ce ne sont pas des documents de foi. Sur bien des questions, notamment 
la pratique sacramentaire ou le comportement ecclésiastique, on pourra 
y relever des variations, non seulement dans le passé mais encore dans le 
présent. Ces livres appelés symboliques ont plutôt un caractère systéma- 
tique, en ce sens qu’ils sont les témoins d’un système théologique d’une 
personne ou d’une époque; s'ils marquent la continuité de la tradition 
orthodoxe, il n’est pas impossible d’y trouver des erreurs ou des proposi- 
tions que le consentement des Églises rejette aujourd’hui. 

Matériellement, ce livre est d’une grande utilité; il contient l'essentiel 
des documents auxquels le théologien byzantin se trouve toujours ramené. 
Voici d’abord la liste des documents dirigés contre l’Église catholique : 


1. L’encyclique de Photius aux trônes orientaux, 866. 
2. La première lettre de Michel Cérulaire à Pierre d’Antioche, 1054. 
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3. Les deux tomes palamites contre Barlaam, qui visent indirectement 
les erreurs des Latins, 1341 et 1351. 

4. La lettre encyclique du synode de Constantinople aux chrétiens 
orthodoxes d’Antioche sur les divergences entre l’Orthodoxie et l'Église 
catholique, 1722. | 

6. La profession de foi du synode de CP. en 1722; si elle est avant 
tout une profession de foi, elle s’applique néanmoins à définir cette foi 
par opposition aux confessions catholique et protestante. 

7. L’encyclique du synode de CP. en 1834 contre les innovations des 
Latins. 

8. La réponse des patriarches orthodoxes à Pie IX en 1848. 

9. Le refus de Grégoire VI à l'invitation qui lui fut faite d’assister au 
concile du Vatican, 1868. 

10. La réponse du synode de CP. (patriarche Anthime) à la lettre Prae- 
clara gratulationis de Léon XIII, invitant les Églises orientales à l’union. 

11. La condamnation du papisme par la Conférence de Moscou en 1948. 


Les prises de position de l’Orthodoxie en face des Églises anglicanes 
ou protestantes se trouvent dans les documents suivants : 


1. Réponses du patriarche Jérémie IT aux théologiens luthériens de Wit- 
tenberg, 1573, 1581. 

2. Les actes du synode de CP. en 1638 contre Cyrille Lucaris et indi- 
rectement contre le calvinisme. 

3. Les actes du synode de CP. et de Tassy, en 1642, contre le calvinisme. 

4. Les actes du synode de Jérusalem, 1672. 

5. La confession de foi du patriarche Dosithée contre le calvinisme. 

6. Les réponses des patriarches orientaux aux anglicans non jureurs, 
1710210725: 

7. L’encyclique du synode de 1836 contre les protestants. 


A ces documents, il faut ajouter trois confessions d’allure plus générale 
qui exposent la foi orthodoxe, mais prennent aussi position contre les erreurs 
sans les réfuter directement. Ce sont : 


1. La profession de foi de Georges Scholarios, 1455-1456. 

2. La confession de Pierre Moghila, 1643. 

3. La profession de foi de Métrophane Critopoulos, patriarche d’Alexan- 
drie. 

4, Les différentes prises de position orthodoxes sur le Mouvement 
cecuménique, lettres du patriarche de CP. de 1920 à 1952. 


En appendice figurent les textes qui ont trait à la réconciliation des 
hérétiques; nous en parlons au paragraphe suivant, n. 107. 

Ce livre appellerait de nombreuses remarques du point de vue de la 
théologie catholique. On est frappé, tout d’abord, de la masse de docu- 
ments dirigés contre l’Église catholique et spécialement contre la papauté. 
Il est regrettable que la théologie orthodoxe dans tous ces documents 
apparaisse moins dans son visage propre que dans les positions prises 


ae 
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contre les confessions occidentales; trop souvent, elle se meut sur un ter- 
rain qui n’est pas le sien et se débat avec des problèmes qui lui sont exté- 
rieurs, ce qui l’oblige à parler une langue d'emprunt. 

L'auteur: nous le dirons plus loin, affecte de parler du schisme du 1x° siècle, 
alors que l’ensemble des théologiens font commencer la séparation à Michel 
Cérulaire. L’hostilité marquée envers la papauté est pour lui un critère 
du caractère symbolique : c’est ainsi que des décisions de la Conférence 
des Églises autocéphales de Moscou, il ne retient que la déclaration contre 
la papauté comme ayant valeur symbolique. Il range parmi les documents 
symboliques le refus du patriarche Grégoire VI de venir au concile du 
Vatican. Il rejette, mais ici l’Église orthodoxe actuelle est unanime, trois 
écrits officiels : 


1. La profession de foi de Michel Paléologue au deuxième concile de 
Lyon, 1274. ; 

2. Le décret d’union du concile de Florence, rejeté par l’Église ortho- 
doxe comme brigandage. 

3. Le catéchisme russe de Philaréte Drozdov. 


Cette note antiromaine (nous ne disons pas antilatine) qui apparaît 
ici comme une note fondamentale de la théologie orthodoxe est évidem- 
ment affligeante du point de vue catholique; même du point de vue de 
l’Orthodoxie, il me semble qu’elle doit avoir un certain caractère inquié- 
tant. L'ancienne Église d'Orient a considéré Rome comme le centre et 
expression visible de l’unité et l’évêque de Rome comme le premier 
évéque de l'Église. Peut-il être indifférent à une Église d’être séparée 
de ce que l’ancienne tradition a considéré comme son centre? 

L’auteur reconnait loyalement les variations et les divergences dans 
la pratique et dans l’enseignement de l’Église orthodoxe, mais il pense 
que le consentement présent de l’Église a réduit à l'unité ce qui était 
divisé dans le passé. Il subsiste néanmoins des divergences, principale- 
ment sur quatre points : valeur du baptême latin, valeur des ordinations 
anglicanes, le calendrier, l'organe de l’infaillibilité dans l'Église. On attend 
du futur concile qu'il fasse Punité sur ces points et sur beaucoup d’autres 
moins graves. Pour nous, ce livre illustre à sa manière la nécessité d’un 
magistère infaillible dans l’Église. 

Ce consensus des Églises orthodoxes s’exprimera partiellement dans 
un recueil fait par un groupe de théologiens orthodoxes qui définira d’une 
manière officieuse l’enseignement de l'Église orthodoxe et ses positions 
actuelles. Doivent figurer dans ce recueil une étude Dogme et Église, par 
le diacre Chrys. Constantinidès, la Théologie contemporaine de l’Église ortho- 
doxe, par G. Florovski, la Vie spirituelle de V Église orthodoxe, par le P. Basile 
Kryvoëein, l'Église et l’État par Alivisatos. l'Église orthodoxe et les autres 
Églises, par Jean Karmiris (99). 

Une grande unanimité s’est manifestée parmi les membres de la délé- 
gation orthodoxe aux conférences cecuméniques d’Evanston (15-31 août 
1954). Le patriarcat cecuménique était représenté par plusieurs évêques; 
iP Eglise de Gréce par les professeurs de théologie des Universités d’Athénes 


188 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


et de Thessalonique, Alivisatos, Bratsiotis, Trempelas, Bonis, Konidaris 
Ioannidis, Moraitis, Trakas et Markos. Le métropolite Gennade d’ Hélio- 
polis présidait la délégation orthodoxe. Au nom des églises représentées, 
Parchevéque grec orthodoxe de New-York, Mgr Michel (juridiction de CP.) 
a lu une déclaration qui a produit une grande impression sur l’Assemblée. 
En voici les principales thèses : 1° Il n’est pas possible de distinguer dans 
la foi des vérités essentielles et des vérités accessoires; la foi est indivi- 
sible. 2° Il est impossible d'admettre que l’Esprit-Saint parle uniquement 
par la Bible, car l’Écriture nous a été donnée par l’Église; c’est l'Église 
qui en reste la gardienne et l'interprète. 39 L'épiscopat est une fonction 
essentielle de l’Église; là où il n’y a pas d’évêques, il n’y a pas @’ Église. 
L'unité des évêques réalise l'unité de l'Église. 4° L'unité de l’Église du 
Christ n’est pas seulement eschatologique; conformément à la “volonté 
du Christ elle doit être réalisée sur terre. 5° Le rapport d’Evanston demande 
que les éghses fassent pénitence; mais l’Église comme telle ne doit pas 
s’accuser de péchés, car la véritable Église est, par la grace du Christ et 
Passistance de l’Esprit-Saint, sainte et sans tache. 6° L'Église orthodoxe 
déclare qu’elle est seule à être la véritable Église du Christ, non par son 
propre mérite, mais par la grâce de Dieu qui a confié son don à des vases 
d'argile (n. 100). 

On a dit que les Orthodoxes ont tenu à Evanston le langage que l’Église 
catholique y aurait tenu, si elle avait été présente à cette assemblée. Cette 
identité de vue entre catholiques et orthodoxes s'explique en la circonstance 
par le fait que les thèses sur l’Église sont définies par rapport aux négations 
protestantes. Quand les orthodoxes définissent la théologie de l’Église par 
rapport aux thèses catholiques, ils mettent avant tout l’accent sur la con- 
ciliarité de l’Église, opposée au principe catholique de la papauté. Précisé- 
ment, le neuvième centenaire du schisme de 1054 fut pour les théologiens 
des deux camps l’occasion d’étudier les causes de la regrettable séparation 
et de chercher les meilleurs moyens pour refaire l’union. Du côté catholique, 
il y a les deux volumes publiés sous les auspices du Prieuré de Chévetogne 
(101). Le premier tome traite plutôt de l’aspect historique du schisme; il 
est seul paru, en ce moment (avril 1955). 

Du côté orthodoxe, nous avons une conférence très suggestive de Kar- 
miris, prononcée le 8 novembre 1954 à la séance de rentrée de l’Université 
d'Athènes, en présence de l’archevêque Spiridon, des représentants des 
patriarches de CP. et d’Antioche, des membres du Saint-Synode de Grèce 
(n. 102). Les causes éloignées du schisme sont l’ambition de Rome qui tend 
vers l’affirmation de la primauté (mais pourquoi n’y eut-il pas schisme sous 
Léon le Grand ou Grégoire le Grand, qui furent des hérauts de cette pri- 
mauté?), et l’abus du droit et de la dialectique dans l’Église latine qui 
aboutit au Filioque (mais pourquoi n’y eut-il pas schisme dès le vrre siècle, 
à l'apparition du Filioque?). La querelle de Photius donne corps à ce malaise 
et le différend de Cérulaire consomme la séparation. Mais au-delà des que- 
relles de personnes, il y a une divergence ecclésiologique : à la notion de 
l'Église conciliaire ou de la pentarchie, que l’auteur dit fermement tradi- 
tionnelle en Orient, s’oppose la notion romaine de l’Église monarchique 
dont le chef est le pape. Il ne convient donc pas, dit l’auteur, de parler de 
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schisme grec mais plutôt de schisme papique ou du schisme de l’Église 
romaine, car celle-ci, simple église locale, s’est séparée de l’ancienne Église 
universelle et, alors qu’elle ne formait qu’un seul patriarcat, elle s’est sépa- 
rée de la communion des quatre autres. Faut-il conclure que désormais 
Punion est impossible? Non pas, mais il faut que Rome abandonne ses 
innovations et que les Protestants reviennent à la foi traditionnelle. L’union 
se fera sur la base des sept conciles œcuméniques. Cela ne veut pas dire 
que l’Église doive revenir en arrière; tous les progrès et développements 
théologiques postérieurs à la séparation, et qui sont conformes à l'esprit 
des sept conciles, seront retenus. Il appartient au futur concile de dresser 
le bilan des acquisitions valables. Une chose, cependant, est claire : « Notre 
Église orthodoxe catholique ne saurait accepter les deux nouveaux dogmes 
latins du x1xe et du xx® siècle de l’immaculée conception et de l’assomption 
corporelle de la sainte Vierge, parce que ces dogmes ont été proclamés 
unilatéralement et sans entente par les évêques de Rome » (n. 103, p. 472). 
Dans notre étude sur les divergences doctrinales entre l’Église catho- 
lique et les Églises orthodoxes (n. 103), nous nous attachons à montrer que 
ces prétendues innovations ont de profondes racines traditionnelles et si 
telle définition est intervenue après la séparation, elle n’en demeure pas 
moins conforme à l’esprit des sept conciles œcuméniques qui survit dans 
l'Église catholique. Car elle seule a gardé non seulement la conciliarité et 
les conciles mais encore le principe d’unité qui, bien loin de s’opposer aux 
conciles, leur assure au cours de l’histoire leur fonctionnement normal. 


XII. — Économie, sacrements, intercommunion. 


104. H. 8. Azrvisaros, L’Economie d’après le droit canon de l’Église orthodoxe, 
Studi bizant. et neoellen. (= Actes du 8€ Congrès internat. d’études byzant.) 
II, pp. 269-276. 


105. Métropolite Germain d’Ainos, Ilept tod xbpous tod Bamtiouatog tév œipert- 
x@y, dans ’OpBoÿoëix 27 (1952), pp. 199-212, 295-326. 


106. Jean Karmiris, Il&c Set SéyecOur todo mpooiovras tH “Opbodokta Eérepo- 
doéovs dans Meoroyta 25 (1954), pp. 211-243. 


107. Jean Karmiris, Iléc¢ Set déyec8u. tog mpooiovrac tH ~OpBodozian érepodd- 
Eouc, &vayvoproic THY puornpiov adtady xa idia TGV ayyAtmavey yeLpotovidy, 
uvornptaxh xowevia xAr. Supplément au n. 98, pp. 972-1050. 


108. Panagiotos I. Panacioraxos, ‘H iepoobvn xal ai && arc vouoxavovixai 
ovvéretar “atx TO Dixatov TIS dvaroMxc deNoddZou ExxAnotac xai ta év “HAAKSt 
xparobvra, Athènes 1951, 136 p. 


109. A. WewGer, L'Église orthodoxe et les ordinations anglicanes,NRTh 75 (1954), 
pp. 44-55. 


110. A. Wencer, La réconciliation des hérétiques dans l’Église russe et le Trebnik 
de Pierre Moghila, REB 12 (1954), pp. 144-175. 


411. A. Rags, 8. J., La communion au calice dans Voffice byzantin des Présanc- 
tifiés, OrChPer 20 (1954), pp. 166-174. 
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112. Jean Michel Hanssens,S. J., Les oraisons sacramentelles des ordinations 
orientales, OrChPer 18 (1952), pp. 297-318. 


113. A. I. GrorcGiEvskIJ, Cinoposledovanie Bogestvenno] Liturgit (Les cérémo- 
nies de la divine Liturgie). Éditions du patriarcat de Moscou, 1951, 200 p. 


Le mouvement de rapprochement entre les Eglises séparées dont nous 
venons d’exposer l’aspect théologique pose d’une manière pratique le pro- 
blème de la valeur des sacrements dans les confessions hétérodoxes et la 
question de la réception des hétérodoxes dans l’Orthodoxie. On sait que 
dans la détermination de la valeur ou de la non-valeur des sacrements 
hétérodoxes, l’Église orthodoxe fait appel au principe de l’économie. Les 
théologiens latins éprouvent une certaine peine sinon une gêne à com- 
prendre ce principe. Le professeur Alivisatos offre un exposé aussi clair 
que succinct de ce principe essentiel du droit orthodoxe (n. 104). 

L'économie est un des plus anciens principes du droit, non seulement 
ecclésiastique, mais encore du droit en général. En morale aristotélicienne, 
l’économie se confond avec l’épikie, bien connue des moralistes latins. Dans 
l'Église, l’usage de l’économie remonte aux temps les plus anciens, bien 
que le droit positif n’ait jamais défini la notion d’économie ni spécifié les 
cas où elle pouvait être appliquée. L’ayant droit sur l’économie est le concile 
et l’évêque, sans distinction d’évêque inférieur ou supérieur. Le champ de 
l’économie est aussi vaste que celui du droit lui-même. Cependant, elle 
est appliquée principalement dans trois domaines, les sacrements, les rites 
et l’administration ecclésiastique. 

En ce qui concerne les sacrements, l’Église, en vertu de l’économie pré- 
ventive, accepte qu’ils soient « administrés d’une manière quelque peu irré- 
gulière »; en vertu de l’économie rétrospective, elle peut reconnaître cer- 
tains sacrements, « même s'ils ont été administrés anticanoniquement ». 
Enfin, en vertu de cette même économie, l’Église peut déclarer « valides 
certaines des conséquences provenant de sacrements conférés irrégulière- 
ment ou, au contraire, tenir ces conséquences comme non avenues ». On 
aura remarqué que l’auteur ne parle pas de sacrements valides ou invalides; 
il use volontairement de termes qui ne préjugent pas de la validité des sacre- 
ments administrés d’une manière irrégulière ou anticanonique. Il y a en 
effet une limite au delà de laquelle il n’y a plus lieu d'appliquer l’économie, 
et bien qu’Alivisatos ne la détermine pas, il fait cette remarque importante : 
« L'enseignement dogmatique constitue la dernière limite de l’application 
de l’économie, limite qui ne saurait être dépassée, disons par économie, 
sans un grave danger de déformation de la vérité dogmatique, et par con- 
séquent de la foi. » Ce sera par exemple (mais exemple est proposé par 
nous), dans le cas du baptême, l’usage de l’eau et l’invocation des trois 
personnes de la Trinité; dans le sacrement de l’ordre, la succession apos- 
tolique chez le ministre et un rite extérieur signifiant la transmission du 
pouvoir d’ordre, et, bien entendu, la foi au caractère sacramentel de l’ordre. 

Alivisatos conclut que cette imprécision théologique du principe de l’éco- 
nomie ne nuit pas au gouvernement de l’Église; elle est une marque de la 
liberté qui règne dans l’Orthodoxie. C’est cependant une arme à double 
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tranchant : on use d’économie pour éviter un scandale; mais de la sorte 
il arrive souvent que l’on est soi-même cause de scandale et que l’on favorise 
chez autrui un certain mépris de la législation canonique de l'Église. 

Après les principes, l'application. Le métropolite Germain d’Ainos et le 
professeur Jean Karmiris nous donnent chacun une étude sur l’usage de 
l’économie dans le cas du baptême des catholiques et des protestants (n. 105, 
106). Le métropolite orthodoxe définit d’abord le caractère unique du bap- 
téme et rappelle les décisions des anciens conciles et des Pères concernant 
la valeur du baptême des hérétiques; puis il examine l'attitude de l’Église 
orthodoxe vis-à-vis des catholiques, des anglicans, des protestants, et 
retrace les variations de la pratique : 1° avant le synode de 1484; 20 les 
décisions de 1484; 30 après le synode jusqu’à Cyrille V; 4° la pratique 
de l’Église russe; 5° les raisons des décisions de Cyrille V; 6° la pratique 
après 1756. Cette histoire ne nous apprend rien qui ne soit déjà connu par 
les travaux du P. Jugie, dont les divisions sont fidèlement reproduites. 
Seule la conclusion du prélat présente quelque intérét : il constate avec 
amertume que l’Église orthodoxe a montré autant de fermeté dans les prin- 
cipes que de faiblesse dans la pratique. 

Beaucoup plus suggestive est la dernière partie de ce travail où l’auteur 
examine la situation actuelle. Les définitions des anciens conciles fournis- 
sent les principes qui permettent à l’Église contemporaine de fixer son 
attitude dans la réception des hétérodoxes appartenant à l’Église catholique, 
anglicane ou protestante. Selon les conciles, trois conditions sont requises 
pour que le baptême puisse être considéré comme valide : 1° qu’il soit 
accompli avec l’invocation des trois personnes de la sainte Trinité, 2° que 
l’hérésie dans laquelle le baptême est donné ne rejette pas les dogmes fon- 
damentaux du christianisme et 3° que le ministre détienne un pouvoir 
d'ordre de succession apostolique. L'auteur montre que dans l’ancienne 
législation ces trois conditions étaient requises pour la validité du baptême 
des hétérodoxes. Pour les deux premières, la chose est évidente, mais la 
troisième condition se laisse moins facilement trouver dans la tradition. 
Certes, les anciens canons attachent une grande importance à la succession 
apostolique; mais celle-ci doit plutôt être le fait du groupe que du ministre. 
On peut douter que cette condition soit essentielle pour la validité du bap- 
tême, puisque l’Église orthodoxe elle-même reconnaît la validité du bap- 
tême administré en cas de danger grave par un laïc orthodoxe. 

Ces principes sont clairs et d’une application facile. 1° Les catholiques 
réalisent les trois conditions : le baptême latin se fait avec l’invocation des 
trois personnes divines; le catholicisme retient les vérités fondamentales du 
christianisme; les prêtres catholiques possèdent la succession apostolique. 
« Par conséquent les catholiques doivent être reçus sans baptême, après 
abjuration et l’onction du chrême ». 20 Les protestants baptisent au nom du 
Père, du Fils et de l’Esprit-Saint; ils conservent les dogmes fondamentaux 
du christianisme; mais ils n’ont pas la succession apostolique; par consé- 
quent leur baptéme est invalide. On objectera que l’Église orthodoxe elle- 
même reconnaît la validité du baptême conféré par un laïc. Le métropo- 
lite d’Ainos répond que le cas n’est pas le même du laïc orthodoxe qui, en 
cas de nécessité, supplée un ministre, et du protestant qui méprise le sacer- 
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doce. Les protestants qui viennent à l’Orthodoxie doivent donc être bap- 
tisés, nonobstant tous abus contraires. 3° Les Anglicans réalisent les deux 
premières conditions; ils réalisent aussi la troisième, puisque l’Église patriar- 
cale de Constantinople a reconnu la validité des ordinations anglicanes en 
1923. 

Le théologien catholique aurait bien des remarques à faire au sujet de cette 
théologie. Je note seulement que ce prélat orthodoxe qui accepte la validité 
du baptême catholique et anglican n’en pense pas moins que ces sacrements 
sont vides de grâce et inutiles. L'Église serait en contradiction avec elle- 
même si elle pratiquait un discernement parmi les groupes hérétiques. 
L'économie dont elle use envers les uns et dont elle refuse le bénéfice aux 
autres s'applique à quelque chose de secondaire, elle dispense de la réité- 
ration du rite et non du sacrement. L'économie ne s’étend ni aux sacrements 
(il faut entendre à la grâce des sacrements) ni aux dogmes; de telles appli- 
cations constitueraient un péché irrémissible. Mais l’Église, dans le cas du 
baptéme, peut miraculeusement rendre valide et salutaire ce qui est invalide 
par nature en lui redonnant vie, dva«towoyovobox aèré. 

Le problème qui est ainsi soulevé est vraiment au centre de la théologie 
orthodoxe contemporaine; il figure depuis longtemps au programme du 
futur synode panorthodoxe. En prévision dé ce concile tant désiré et tou- 
jours ajourné, le Saint-Synode de Grèce a demandé à ses théologiens de 
préparer des rapports sur cette question. Jean Karmiris, professeur de théo- 
logie dogmatique à l’Université d'Athènes et membre de l’épitropie du synode 
de Grèce, vient de publier à titre privé les conclusions de son rapport (n. 106). 


L'auteur distingue trois groupes d’hétérodoxes : 


a) catholiques romains, vieux-catholiques, gréco-catholiques; 

b) survivants des Nestoriens et des Monophysites : arméniens, coptes, 
éthiopiens, jacobites, chrétiens de saint Thomas; 

c) luthériens, calvinistes, anglicans. : 


Le synode panorthodoxe devra décider : 


a) quels sont les hérétiques ou les hétérodoxes qui devront être rebaptisés ; 

b) quels sont ceux qui devront être reçus par l’onction du chréme; 

c) quels sont ceux qui devront être reçus par une simple profession de 
foi. On le voit, l’auteur revient ici à la distinction classique des trois ordres 
dans la réception des hérétiques. Nous avons nous-même longuement traité 
cette question dans notre étude sur le Trebnik de Pierre Moghila (n. 110). 

A la lumière de l’histoire, l’auteur formule les conclusions suivantes. Il 
faut user d'économie dans le cas du baptême des catholiques, des vieux- 
catholiques, des anglicans, des calvinistes et des protestants. Le baptéme 
de ces divers groupes est « invalide » par défaut de foi et de forme: ces 
groupes, en effet, professent le Filioque, et baptisent par infusion. L’on voit 
que ce théologien considère comme dogme de foi l'opinion d’une Église 
locale (la théorie grecque de la procession a Patre) et comme prescriptive 
la pratique d’une église particulière (le baptéme par immersion pratiqué 
par l’Église grecque). En conséquence : 
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ae fl faut recevoir selon le deuxième ordre (économie pour le baptême 
et onction du chréme) les catholiques, les vieux catholiques, les uniates et 
les protestants modérés (uetpiomaOéorepo1), luthériens ou anglicans. L’au- 
teur propose donc l’abolition du décret de 1756 prescrivant la rebapti- 
sation, qui n’est d’ailleurs pas universellement observé dans l’Église. 
L’auteur est personnellement porté à exclure du bénéfice de l’économie 
(et par conséquent à recevoir selon le premier ordre, rebaptisation et 
confirmation) certaines sectes protestantes qui n’ont pas gardé la succession 
apostolique dans le baptême ou dans l’ordre. Il rejette justement l'opinion 
extrême de Dyovouniotis selon qui l’Église, comme dépositaire de la grâce, 
pourrait considérer comme valide l’ordination de sectes qui n’ont pas gardé 
la succession apostolique et inversement rejeter l’ordination d’un groupe 
hétérodoxe de succession apostolique. Ce serait là introduire l’arbitraire 
dans l’Église et placer l’Église au-dessus du Christ. 

2. Il faut recevoir selon le troisième ordre ceux qui sont schismatiques 
en vertu des censures de l’Église, ainsi que les apostats; ils font profession 
de foi et, c’est le sentiment personnel de Karmiris, doivent recevoir le sacre- 
ment de pénitence pour les péchés graves d’apostasie et de schisme. Kar- 
miris, le fait vaut d’être noté, serait porté à ranger les catholiques, les vieux- 
catholiques et certains monophysites dans le troisième ordre c’est-à-dire 
à les exempter de la reconfirmation. L’auteur soumet humblement ces 
conclusions au jugement du Saint-Synode. 

Karmiris, qui a conscience de la complexité du problème, a recueilli les 
documents officiels et semi-officiels qui ont trait à la réception des hétéro- 
doxes dans une annexe à son grand recueil des Livres symboliques (n. 107). 
On y trouvera le cérémonial de 1484, les définitions de 1756, l'office de la 
réconciliation en usage dans l’Église d’Hellade depuis 1932 (deuxième ordre : 
onction du chréme et profession de foi), le dossier de l'affaire de Diarbékir, 
etc. Dans un deuxième article de cette même annexe, l’auteur examine la 
question de l’intercommunion entre les différents groupes hétérodoxes; la 
documentation est surtout riche pour la question des ordinations angli- 
canes. Karmiris constate que ce problème divise profondément |’ Eglise 
orthodoxe. Les ordinations anglicanes ont été reconnues par Constantinople 
(1922), Jérusalem (1923), Alexandrie (1930), le synode de l’Église roumaine 
(1936). L'Église de Grèce, interrogée en 1938 par l’archevêque de Cantor- 
bery, confia l'examen de la question à ses théologiens Alivisatos, Balanos, 
Bratsiotis, Trempelas. L'Église russe, en 1904, avait décrété la réordination. 
Elle adopta une solution d'attente plutôt négative aux Conférences de 1948. 
La contradiction est d’autant plus.flagrante que deux des Églises (de Rou- 
manie et d'Alexandrie) qui signèrent ce document avaient précédemment 
reconnu la valeur de ces ordinations. Aussi bien toutes ces décisions 
n’ont-elles qu’un caractère provisoire : il appartient à l’Église orthodoxe 
universelle seule de trancher cette question. La réponse tardera longtemps 
encore. 

En attendant, il sera toujours utile de préciser la théologie sacramentaire 
de l’Église orthodoxe et particulièrement de l’ordre. Sous ce rapport l'étude 
de Panagiotakos offre une synthèse intéressante, qui témoigne d’un véri- 
table approfondissement de la théologie sacramentaire (n. 108). L'ordre, 

13 


194 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


affirme l’auteur, confère le charisme du sacerdoce. L’ Église catholique 
l'appelle le caractère ineffaçable de l’ordre; l'Église orthodoxe est moins 
ferme; le droit et la pratique hésitent entre les réordinations et le sentiment 
de la permanence du pouvoir d’ordre. Contre certains théologiens orthodoxes 
Pauteur pense que la déposition d’un prêtre ne lui enlève pas le sacrement 
de l’ordre mais suspend seulement l’exercice de son pouvoir. Le jour où ce 
clerc sera relevé de la sentence qui le frappe, il n’est pas nécessaire de recou- 
rir à l’économie qui suppléerait dans le sujet ce qu'il a perdu; il reçoit à 
nouveau le droit d’user d’un pouvoir qu’il n’a jamais perdu. L’économie, 
par contre, trouve son application dans le cas d’ordinations schismatiques 
(comme celle des Bulgares). La deuxième partie de l’ouvrage, dans laquelle 
est examiné le droit canonique et civil qui régit l’état or eee en Grèce, 
n’est pas du ressort de notre analyse. 

Du point de vue de la théologie catholique, il y aurait bien des remarques 
à faire sur la théologie sacramentaire qui est à la base des diverses opinions 
que nous venons d'exposer. Nous avons longuement montré le point de 
vue catholique dans la question de la réconciliation des hérétiques dans 
notre travail sur le trebnik de Pierre Moghila (n. 110); nous avons exposé 
la doctrine catholique sur le problème des ordinations anglicanes dans un 
article de la Nouvelle Revue Théologique (n. 109). Nous formulons ici qua- 
tre remarques plus générales. 

1. L’usage du principe de l’économie ne nous apparait pas comme une 
anomalie en théologie sacramentaire; c’est l’application de la rigueur qui 
nous scandalise. En effet, d’après les meilleurs théologiens orthodoxes, 
l’Église use d'économie là où selon les principes de la théologie sacramentaire 
catholique sont réalisées les conditions qui rendent le sacrement valide; 
renouveler le sacrement dans ces conditions, en usant de rigueur, c’est faire 
injure au sacrement et au Christ qui l’a institué. 

2. Dans le cas du baptême sont requises l’eau et l’invocation des trois 
Personnes; la succession apostolique n’est pas requise chez le ministre, mais 
la foi, ou tout au moins la volonté de faire ce que veut le Christ et l’Église. 
Par conséquent doit être considéré comme valide le baptême des protes- 
tants, bien qu’ils soient privés de la succession apostolique, chaque fois que 
le rite extérieur est réalisé et que subsiste la foi véritable au sacrement. 

3. Selon la doctrine catholique, la confirmation imprime dans l’âme un 
caractère ineffacable et ne peut jamais être renouvelée. L’usage de marquer 
du chrême les apostats ou les schismatiques qui reviennent à l’Église est 
ancien; mais il n’est pas sûr que l'Église ait compris ce rite comme une 
réitération de la confirmation. L'Église orthodoxe l’entend ainsi et cette 
pratique est contraire à la doctrine catholique. L’ Église de Russie, qui a 
subi l'influence de Moghila, est ici plus près de l’Église romaine : eile ne 
reconfirme ni les catholiques qui passent à l’Orthodoxie, ni les apostats 
qui reviennent à elle. 

A Fe Église catholique ne reconnait pas la validité des ordinations angli- 
canes; mais ce n’est pas qu elle use de rigueur. Elle croit qu’il y a eu inter- 
ruption de la succession apostolique par défaut de forme et d'intention lors 
de la consécration du premier évêque anglican. Les Églises orthodoxes sont 
portées à user d'économie parce qu’elles concluent en général à la perma- 
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nence de la succession apostolique. C’est qu’elles considérent cette succes- 
sion plus dans le fait matériel historique (ordination de Parker par un 
évéque) que dans son aspect formel, la foi au sacrement de l’ordre chez le 
ministre. 

Les nn. 111-113 forment un appendice a ce paragraphe; ils concernent 
les rites du sacrement de l’ordre. Hanssens compare les oraisons consécra- 
toires de l’ordre dans les différents rites orientaux, en mettant l’accent sur 
le rite copte. Celui-ci accuse une nette dépendance vis-à-vis du rite syriaque; 
il n’y a là rien d'étonnant puisque les Jacobites syriens ont reconstitué la 
hiérarchie nationale égyptienne au vit siècle. Cependant, à côté de ces 
emprunts, il y a des concordances frappantes du copte avec les Constitu- 
tions apostoliques, l’Ordonnance égyptienne et le sacramentaire de Séra- 
pion. Ces concordances pourraient fournir un indice pour fixer le lieu d’ori- 
gine du vire livre des Constitutions apostoliques. 

Le P. Raes étudie un point particulier de la messe byzantine, la commu- 
nion au calice dans l’oflice des présanctifiés. Il y a dans le cas diversité de 
pratique : les Grecs communient au calice comme s’il contenait le sang du 
Sauveur; les rubriques des livres russes prescrivent au prétre de boire le 
vin du calice sans rien dire. « En effet, bien que le vin soit béni par l’immix- 
tion de la parcelle, il n’est pas changé dans le sang divin, parce que sur lui 
mont pas été prononcées les paroles de la consécration, comme cela se fait 
dans les liturgies de Basile le Grand et de Jean Chrysostome » (Explication 
au sujet de quelques corrections a apporter a la célébration de la liturgie des 
Présanctifiés, éditée par le S. Synode, Pétersbourg 1910). Les ruthènes catho- 
liques omettent entièrement le rite de la communion au calice à la messe 
des présanctifiés. 

La divergence entre grecs et russes orthodoxes s’explique, ici encore, par 
Vinfluence de Moghila sur la liturgie russe. En effet, l’explication susmen- 
tionnée est ancienne; elle est reprise des instructions composées par le moine 
Euthyme du Cudov (1672) pour la nouvelle édition du pontifical ordonnée 
par le patriarche Joachim. Or Euthyme utilisa les instructions de Moghila. 

Nous ne connaissons que par mention le manuel pour la célébration de 
la divine liturgie publié aux éditions du Patriarcat de Moscou (n. 113). 
Nous croyons savoir que ce n’est autre chose qu’une édition du sluzebnik, 
avec des notes explicatives. Le patriarcat édite aussi tous les ans un typicon 
avec de nombreuses annexes. Les /nstructions pour la célébration de V office 
divin pour l’année 1955 comprennent l’Instruction sur la manière de célé- 
brer la messe. Comme nous n’avons pas pu voir cet ordo, nous ne savons 
pas si c’est une réédition pure et simple de l’ancien texte du Saint-Synode. 


A. WENGER. 
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Antichita (Rome) : série VIII, t. V (1951) a VII (1953). 


Orientalia Christiana Periodica (Rome) : du t. XVIII (1952), fase. 
2, à XX (1954). 


Oriens Christianus (Wiesbaden) : t. XX XVII (IVe série, I Bd), 1953, 
et XXXVIII (2 Bd), 1954. 


Oriens (Leiden) : t. V (1952) et VI (1953). 
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RB Revue Biblique (Paris) : t. LIX (1952), fasc. 2, à LXII (1955), fasc. 1. 

REB Revue des Etudes byzantines (Paris) : t. X (1952) à XII (1954). 

REG Revue des Études grecques (Paris) : t. LXV (1952) à LXVII (1954). 

REI Revue des Études islamiques (Paris) : t. XIX (1951) à XXI (1953). 

RES Revue des Études slaves (Paris) : t. XXIX (1952) et XXX (1953). 

SBN Studi Bizantini e Neoellenici (Rome) : t. VII et VIII (1953). 

Spe Speculum (U.S. A.) :t. XXVII (1952), fasc. 2, à XXX (1955), fase. 1. 

Sy Syria (Paris) t. XXIX (1952) à XX XI (1954), fase: 4. 

VV Vizantijskij Vremennik (Moscou) : t. V (1952) à VII (1953). 

ZDPV Zeitschrift d. Deutschen Palästina Vereins = Beitrage zur bibli- 
schen Landes- und Altertumskunde : t. LXIX et LXX (1954), 

| fasc 4. 
ZVI Srpska Akad. Nauka, Zbornik Radova, Vizantoloëki Institut (Bel- 


crade) Et t952) eet Pi (1958)F 


N’ont pas, à ma connaissance, publié de nouveau fascicule depuis les précé- 
dents Bulletins : 


ABMH *Aoyetioy Tv BuCavtway uvnuelwv tio “HAAddo¢g (Athènes). 


BBI The Bulletin of the Byzantine Institute (Paris). 
BNJ Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher (Athènes). 


BSAC Bulletin de la Société archéologique copte (Le Caire). 


Répertoires et bulletins bibliographiques. 


1. Helen Woodruff, The Index of Christian Art at Princeton University, A hand- 
book, Princeton, 1942, 8°, 83 p. 

Il n’est peut-étre pas trop tard pour signaler encore ce « manuel » trop peu 
connu, qui donne d’utiles indications sur l’entreprise (laquelle vise à grouper 
tous les monuments de l’art chrétien des origines à 1400), et sur la façon de 
consulter les 100 000 photographies et les 500.000 fiches déjà rassemblées. On 
sait qu’un duplicatum de cette documentation est déposé à Rome. 


2. L. De Bruyne, Bibliografia dell’ antichita cristiana, RAC, 28, 1952, p. 215-285. 


Trois cent quatre-vingt-deux numéros : particulièrement utile, comme d’or- 
dinaire, pour les publications italiennes relatives aux monuments paléochré- 
tiens d’Italie. 


5) 


a 


3 


or 


CO 


Me] 
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. C. Cecchelli, Rassegna di storia, archeologia edarte del mondo barbarico : Memorie 
storiche Forogiuliesi, 39, p. 122-198. 


Très utile recension de 64 ouvrages, parus pendant ou depuis la dernière 
guerre, dont le caractère commun est de s'occuper des « barbares » au sens 
classique du mot, c’est-à-dire des peuples étrangers à la civilisation gréco- 
romaine : Scythes, Germains, Francs, Avars, Lombards, etc. La plupart inté- 
ressent, à un degré quelconque, les origines de l’art chrétien, et l’art du haut 
moyen âge, notamment en Occident. L’auteur annonce qu'il prépare une vaste 
Bibliografia del mondo barbarico. 


. J. Mécérian, Bulletin arménologique, deuxième cahier, MUSJ, 30, 1953, p. 63- 


310. 


Cf. Bull. II, n° 9. Ce très riche Bulletin comporte une importante section 
intitulée « Chronique d’art arménien », p. 189-237 : généralités, architecture, 
sculpture, enluminure, arts mineurs et industriels. I] recense notamment d’im- 
portants ouvrages publiés dans ces dernières années en URSS, ainsi que natu- 
rellement les ouvrages arméniens. 


P. Lemerle, Chronique de l’art ancien et moderne : Byzance, RArts, 3, 1953, 
p. 189-196. 


. W. H. Gross, Verzeichniss der wissenschaftlichen Druckschriften von A. M. 
Schneider, BZ, 46, 1953, p. 269-275. 


Utile bibliographie (189 numéros) des ouvrages, articles et comptes rendus 
critiques du savant allemand prématurément disparu. 


Actes de Congrès, Mélanges et Recueils divers. 


. Atti dello VIII congresso internazionale di Studi bizantini, Palermo 3-10 Aprile 


1951 : I = SBN, VII, 1953; II = SBN VIII, 1953; 2 vol. 4° de 512 et 437 p., 
fig. et pl. 


Les contributions concernant l’archéologie et l’histoire de l’art sont groupées 
dans le t. II. 


. Spätantike und Byzanz (Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen 


Archaologie, Bd I, Neue Beitrage zur Kunstgeschichte des I. Jahrtausends, 
Halbd. I), Baden-Baden, 1952, 8°, 192 p., 52 fig. 


Quinze articles, mentionnés ci-dessous à leur place. Il s’agit de communi- 
cations faites aux journées de Mayence, 30 mai-4 juin 1950. 


: Arte del primo millenio, Atti del II° convegno per lo studio dell’ arte dell’ alto 
medio evo tenuto presso l’Universita di Pavia nel Settembre 1950, Turin (1953?), 
So e1 2p 235 rentplen at: = 


Edition, par les soins de E. Arslan, des communications présentées. 


10. Akten zum III internationalen Kongress für friihmittelalterforschung, Frühmittel- 


alierliche Kunst in den Alpenländer, Olten-Lausanne, 1954, 8°, 372 MA etre 


Ce troisième Congrès (les précédents s’étaient tenus à Linz, en 1949, et à 
Pavie, en 1950) s’est réuni à Lausanne en septembre 1951, et a visité divers 
lieux de Suisse. Il avait pris pour thème l’art du haut moyen âge dans les pays 
alpins. Vingt et une communications sont publiées ou résumées. 
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ee Congrès de l’ Art du Haut Moyen Age (Dijon-Paris, 14-20 septembre 


Les Actes de ce Congrès forment la seconde partie de CA, 7, 1954, p. 117-198, 
pl. XLII-LX XIV : sept communications. 


12. Atti del I° Congresso internazionale di studi Longobardi (Spoleto, 27-30 Set- 
tembre 1951), Spoleto, presso l’ Accademia Spoletina, 1952, 80, 538 p. 


13. Atti del 2 Congresso internazionale di Studi sull’ Alto-Medioevo, 7-11 Set- 
tembre 1952. Spoleto (Centro Italiano di Studi sul l’alto Medioevo), 1953, 8°, 
302 p., fig. et pl. 


14, Mémorial d’un voyage d’études de la Société Nationale des Antiquaires de 
France en Rhénanie (juillet 1951), Paris, 1953, 4°, 321 p., pl. et fig. 


Ce recueil de 33 articles permet notamment de prendre commodément 
connaissance des fouilles et travaux faits en Rhénanie depuis la guerre. 


15. Cinquième Congrès International d’Archéologie chrétienne, Aix-en-Provence, 
13-19 septembre 1954. 


En attendant la publication des Actes de ce Congrès, placé comme les pré- 
cédents sous le patronage de l’Institut pontifical d'archéologie sacrée (Rome), 
on doit signaler qu’il a été l’occasion de publier un ouvrage (inconnu de moi) 
de F. Benoît sur Les sarcophages paléochrétiens d’Arles et de Marseille, et un 
intéressant fascicule collectif sur Les villes épiscopales de Provence (Aix, Arles, 
Fréjus, Marseille, Riez) de l’époque gallo-romaine au moyen âge (avec plans de 
situation, plans des groupes épiscopaux et des baptistères). En outre, ont été 
distribués aux participants des rapports sur l’archéologie paléochrétienne et 
ses découvertes récentes en France (J. Hubert), en Italie (G. Bovini et A. Fer- 
rua), en Espagne (P. de Pallol Salellas), en Allemagne (Th. Kempf), en Autri- 
che (R. Egger), en Grèce (A. Orlandos), en Libye (J. B. Ward-Perkins), en 
Palestine arabe (P. Benoit), en Israël (M. Avi-Yonah), en Syrie et Liban (R. 
Mouterde), en Turquie (A. M. Mansel). 


16. Ilæyxdpreux, Mélanges Henri Grégoire, IV, AIPHOS, 12, 1952, 8°, 686 p. 


Quatrième et dernier volume des Mélanges H. Grégoire. Il contient un « Sup- 
plément à la bibliographie de M. H. Grégoire (1952-1953) », et 31 articles. 


17. Festschrift R. Egger : Beiträge zur dlteren europdischen Kulturgeschichte, T, 
Klagenfurt, 1952. 


18. Archaeologica orientalia in memoriam Ernst Herzfeld, New-York, 1952, 40, 
280 p., 36 pl. 


19. Kavioxiov Daidow I. KovxovaAé : EEBS, 23, 1953, 730 p. 
Mélanges offerts à Ph. Koukoulés : 69 articles. 


20. Studi Aquileiesi offerti à Giovanni Brusin, Padoue, 1953. 


21. Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, edited by Dorothy 
Miner, Princeton N. J., 1954, 4°, xvi1l + 502 p., 366 fig. 


22. Grandes leçons actuelles de Byzance : Numéro spécial de L’ Art sacré, 9-10, 
mai-juin 1953. 


Quelques réponses à une enquête du P. Pie Régamey, en attendant un 
ouvrage collectif, qui est annoncé. La question est, pour l’inspirateur de ces 
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recherches, de trouver quelles leçons l’art byzantin peut donner à l’art sacré 
d’aujourd’hui. Elle doit conduire à examiner quelle est, au point de vue de 
la religion, la signification profonde de l’art de Byzance, et quelle en est la 
place en face de l'Occident. 


23. Le cing-centiéme anniversaire de la prise de Constantinople, 1453-1953 : Fas- 
cicule hors série de « l’'Hellénisme Contemporain », Athènes, 29 mai 1953, 8°, 
PASI Oe, Al) jal 

Le meilleur des recueils publiés à l’occasion de cet anniversaire. Bonnes 
études historiques (par A. Amantos, D. Zakythinos, etc.). Deux études intéres- 
sent l’histoire de l’art, celle de A. Orlandos sur « L’architecture religieuse en 
Grèce pendant la domination turque » (p. 179-192), et celle de M. Chatzidakis, 
« Contribution à l’étude de la peinture post-byzantine » (p. 193-216). 


Catalogues d’expositions, musées et collections. 


24. Symbolisme cosmique et monuments religieux, Paris, Musée Guimet, juillet- 
décembre 1953. Un vol. de texte, 8°, 107 p., et un vol. de planches, 8°, 47 pl. 
(Edition des Musées Nationaux). 


Cette exposition présentait, sous forme de photographies et de plans, une 
documentation très riche, allant de l'Afrique noire à l'Amérique et de l'Égypte 
aux temps modernes. La section byzantine, qu’il est intéressant de confron- 
ter aux sections consacrées au monde classique, à l’Orient, à l’Islam et au monde 
occidental, est présentée par A. Grabar (p. 65-67). Elle comprend notamment 
des miniatures de Cosmas Indicopleustès et des plans d’églises byzantines avec 
l’emplacement des principaux sujets du décor de mosaïques ou de fresques. 
Elle insiste sur l’importance des écrits aréopagitiques et de l’hymne syriaque 
sur Sainte-Sophie d’Edesse (dont on donne la traduction française par A. Du- 
pont-Sommer). Mais le problème essentiel reste de savoir si l’idée de conce- 
voir l’édifice chrétien comme un microcosme, et de lui donner en conséquence 
la forme que l’on imaginait être celle de l’univers, est antérieure à des monu- 
ments tels que les Sainte-Sophie d’Edesse ou de Constantinople, ou si elle est, 
plus ou moins, a posteriori: il ne semble pas établi, par les textes jusqu'ici 
connus, qu’elle soit antérieure, et qu’elle explique les formes architecturales. 
Si le plan de Sainte-Sophie de Constantinople avait vraiment été conçu et 
senti comme cosmique, il est probable que l’un des nombreux textes qui nous 
parlent du monument majeur de l’architecture byzantine nous l’eût dit. 
D’autre part, l’image du monde (ou, c’est la même chose, l’image de la tente 
de Moise) telle qu’elle ressort du texte et de Villustration de Cosmas, est celle 
d’une sorte de boîte allongée surmontée d’une voûte en plein cintre, et non d’un 
cube surmonté d’une coupole. Le problème n’est pas résolu. 


25. Mostra storica nazionale della miniatura, Palazzo di Venezia (Roma), Catalogo, 
Florence, 1953, 522 p., 6 pl. en couleurs et 104 pl. en noir. 


Ce catalogue, rédigé par G. Muzzioli, donne selon un classement méthodique, 
et avec toutes les précisions et références désirables, un véritable inventaire 
des principaux manuscrits à miniatures des collections italiennes. Il comporte 
800 numéros, des origines au xvie siècle. Les manuscrits byzantins et orientaux 
y ont leur place. 


26. Les manuscrits à peintures en France du VII® au XII® siècle, Paris (Biblio- 
thèque Nationale), 1954, 138 p., 5 pl. en couleurs et 32 pl. en noir. 


Catalogue (385 n°5) de l’exposition organisée à la Bibliothèque Nationale en 
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mai-juin 1954. Longuement préparée par Jean Porcher, qui d’autre part s’atta- 
che depuis plusieurs années à rechercher, décrire et photographier tous les 
manuscrits enluminés conservés en France, et qui est aussi le principal auteur 
des excellentes et très précieuses notices du Catalogue, cette exposition rap- 
proche, pour la première fois, des plus beaux manuscrits français de la Biblio- 
thèque Nationale, de nombreux manuscrits moins connus mais non moins beaux 
de province. Elle les groupe par écoles, et s’étend de la période pré-carolin- 
gienne à la fin de l’époque romane, suscitant des comparaisons avec la minia- 
ture orientale et posant maints problèmes d'influence. Quelques sculptures, 
des ivoires, des relevés de fresques complétaient l’exposition. 


27. La seda en la liturgia. Exposiciôn organizada por el Colegio del Arte Mayor 
de la Seda de Barcelona, con ocasion del XX XV° Congreso Eucaristico Inter- 
nacional, Mayo-Junio 1952, Barcelone, 1952, 46 p., 36 pl. dont 2 en couleurs. 


Exposition des tissus de soie liturgiques, avec aussi un choix d’étoffes égyp- 
tiennes et coptes, byzantines, hispano-arabes. 


28. Cl. Wessel, Staatliche Museen zu Berlin, Friihchristlich-byzantinische Samm- 
lung, Berlin, 1953, 61 p., 29 pl. 


29. G. Bovini, Guide du Musée National de Ravenne, Ravenne, 1951, 84 p., 56 fig. 


Les objets chrétiens et byzantins (sculptures, ivoires, étoffes, etc.) sont natu- 
rellement compris dans ce rapide inventaire. 


30. G. Bovini, J/ riordinamento del primo chiostro del museo nazionale di Ravenna, 
Contributo per il catalogo del museo, FR, 12, 1954, p. 33-63, 14 fig.; 13, 1954, 
p. 5-40, 19 fig. 


31. G. Bovini, Sculture paleocristiane ed altomedioevali conservate a Ferrara, FR, 
1%, 1954, p. 22-36, 10 fig. 


Reproduction d’une partie du catalogue, en cours de préparation, de toutes 
les œuvres d’art conservées à Ferrare : sarcophages, chancels, parapets d’am- 
bons. 


Manuels. Études d’intérêt général. 


32. C. R. Morey, Early Christian Art, 2 éd., Princeton, 1953, 296 p., 80 pl. 


33. Ph. Schweinfurth, Die byzantinische Form, thr Wesen und thre Wirkung, 
2 erw. Aufl., Mayence, 1954, 222 p., 140 pl., 24 plans. 

34. Les grands siècles de la peinture, collection établie et dirigée par Albert Skira : 
la peinture byzantine, étude historique et critique par André Grabar, Genève, 
1953, 4°, 203 p., 105 fig. en couleurs. 


Sur cet album luxueux, cf. P. Lemerle, BZ, 47, 1954, p. 442-444. Longue 
analyse non critique, par M. Carsow, JS, 1953, p. 120-137, 164-186. 


35. A. M. Schneider, Die byzantinische Kunst : Atlantisbuch der Kunst, Zürich, 
1952, p. 410-422. 
L'auteur caractérise brièvement les principales étapes de l’art byzantin. 
Bibliographie très sommaire. 


36. W. Lowrie, Art in the early Church, New-York, 1947. 
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37. A. V. Bank, Quelques questions controversées dans Vhistoire de Vart byzantin, 
VV, 7, 1958, p. 259-268 (en russe). 


Essai d’interprétation marxiste de l’art byzantin; références à Marx, Engels, 
Staline. 


38. B. Schweitzer, Die spätantiken Grundlagen der mittelalterlichen Kunst, Leip- 
ziger Universitätsreden Heft 16, 1949, 44 p., 16 pl. 


Analysé dans FA, 5, 1952, n° 5558. 


39. K. M. Swoboda, Ueber di Stilkontinuitdét vom 4. zum 11. Jahrhundert : Spat- 
antike und Byzanz (cf. n° 8), p. 21-29). 


40. P. A. Michelis, Neo-platonic philosophy and byzantine art : The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, 11, 1952, p. 21-45. 


Cette étude, souvent intéressante, est en fait une critique de l’article de 
A. Grabar, Plotin et les origines de Vesthétique médiévale (Bull. I, n° 16) et du 
livre de O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration (Bull. II, n° 84). 


41. A. Chastel. Le platonisme et les arts à la Renaissance : Association Guillaume 
Budé, Actes du Congrés de Tours et Poitiers, 3-9 septembre 1953, p. 384-411. 


Cet intéressant essai a pour objet principal l’Italie, mais se réfère avec pré- 
cision au néo-platonisme de l’art chrétien d’Orient, de « caractère médiéval », 
tel qu’il s’est élaboré après le vie siècie, épanoui dans la renaissance macé- 
donienne, et pose la question de savoir si quelque chose d’analogue s’est passé 
en Occident avec un décalage de quelques siècles. 


42. À, Grabar, Martyrium : cf. Bull. I, n°8 24 et 343 II, n° 34. 
C. r. par R. Krautheimer, AB, 35, 1953, p. 57-61. 


43. K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art : Bull. III, n° 408. 


C. r. par E. A. Voretzsch, BZ, 46, 1953, p. 187-191; Marjorie Milne, AJA, 
56, 1952, p. 190-192; H. et Ph. P. Bober, AB, 34, 1952, p. 51-54. 


44. C. Cecchelli. // trionfo della Croce, la Croce e i santi segni prima e dopo Cos- 
tantino, Roma, 1954, 8°, 205 p., 88 fig. 


L’étude part de deux passages célèbres d’Eusébe : Hist. eccl., IX, 9, 10-11, 
ouilest dit que lors de son entrée triomphale à Rome, en 312, Constantin ordonna 
de mettre le toedmatov cwtyptov néfouc, OU oothptoy oynuciov, dans la main 
droite de sa statue érigée à l’endroit le plus fréquenté de la ville; et Vita Const., 
IT, 39, où il est dit que ce cothptov onuetov consistait en bynrdv Séev oraveod 
oxjuatt. Selon l’auteur, ’endroit le plus fréquenté de Rome est la basilica 
Nova de Maxence-Constantin. La s’élevait la statue colossale de Constantin 
assis, dont la téte a été retrouvée (aujourd’hui dans la cour du palais des Con- 
servateurs), avec des fragments des bras et jambes (il s’agissait d’une statue 
acrolithe). Elle se dressait dans l’abside correspondant au premier état de la 
basilique, à l'extrémité du grand axe. Le « signe de salut » que Constantin fait 
placer dans la main de sa statue a, pour Cecchelli, une valeur magique, et n’a 
pas de signification proprement chrétienne. Ce n’est pas non plus (H. Grégoire) 
un vexillum. Il s’agit de la lettre sémitique taw, qui avait pris un caractère 
sacré, et marque déjà les Justes dans la Vision d’Ezéchiel. La lettre grecque 
la plus voisine est tau: elle prend aussi la valeur d’un signe de salut. Partant 
de la, l’auteur, avec une grande richesse d’information, mais sans ordre et sans 
qu’on sache bien où il va, traite d’une série de symboles à propos de monuments 


| 
n 
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ou de textes d'interprétation difficile ou contestée : l’ascia ; la lettre T; la croix 
monogrammatique, qui apparaît « sicuramente in epoca preconstantiniana », 
et presuppose à son tour l’existence d’un chrismon; le monogramme formé 
des deux lettres grecques I et H, etc. Signalons aussi les développements sur 
le Colosse de Barletta (p. 119-130), sur la reconstitution du Colosse du palais 
des Conservateurs (p. 131-133), sur la croix d’Herculanum (p. 153-161), sur 
les reliques de la passion et particulièrement de la vraie croix (p. 170-179), 
etc. 


45. W. M. Bedard. The symbolism of the baptismal font in early Christian thought, 
Washington (Catholic Univ. of America), 1951, 60 p. 


Cité d’après RAC, 29, 1953, p. 156, n. 145. 


46. E. Dyggve, L'origine del cimitero entro la cinta della Citta, Actes Palerme 
(Reno) MTL pets 71" 


C’est le développement du culte des martyrs, le désir d’être inhumé le plus 
près possible de leur tombe, l'introduction dans l’église de communauté de 
Pautel-tombeau, plus tard la multiplication des autels, qui expliquent le pas- 
sage du cimetière suburbain au cimetière intra muros. « L’introduzione del 
sepolcro di culto nelle chiese entro la cinta fa la prima breccia nelle mura 
divisorie e puo considerarsi come inizio della conquista della citta da parte 
dei morti. » 


47. F. Dolger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die Da- 
tuerung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst, Studies pre- 
sented to David Moore Robinson, II, 1952, p. 985-1005. 


La titulature impériale sur des miniatures, ivoires, émaux, etc. Ses rapports 
avec la titulature officielle « de chancellerie », sa valeur pour la datation (et 
l’authenticitél) des objets. 


Iconographie. 


48. H. P. L’Orange, Studies on the iconography of Cosmic Kingship in the ancient 
World, Oslo, 1953, 80, 205 p., 140 fig. 


Voici un aperçu du très riche contenu de ce livre suggestif et important : 
I. La Cité cosmique dans l’Orient ancien : les villes à plan circulaire, a plusieurs 
enceintes, avec au centre et au sommet le palais royal (Ecbatane, Firuzabad, 
la « ville ronde » de Mansour), le plan primitif circulaire du camp militaire orien- 
tal, assyrien notamment; cela est cosmique, en relation avec la conception cos- 
mique et solaire de la royauté. — II. La salle cosmique de Chosroës : traditions 
relatives aux palais en forme de sphères tournant sur leur axe, avec décor 
stellaire; la salle du trône de Chosroés dans les sources concernant Héraclius; 
le trône de Chosroës est la répétition du trône achéménide détruit par Alexan- 
dre. Le trône lui-même était aussi en mouvement, pas seulement ce qui l’en- 
tourait. Une grande salle circulaire voûtée forme la partie centrale des palais 
sassanides (Firouzabad, etc.). — III. La salle cosmique de Néron : «une rotonde 
tournant nuit et jour à l’image du monde ». L’idée orientale du Grand Roi, 
axe et pôle du monde. L'empereur représenté dans le cercle du Zodiaque. — 
IV. Les symboles astraux du pouvoir : empereurs représentés entre le soleil 
et la lune. — V. La transformation astrale du trône sassanide : plats figurant 
le roi trônant, et le char royal cosmique; « le trône-char est typique pour l’an- 
cien Orient ». — VI. De même le trône de Iahvé est monté sur roues, c’est un 
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trône-char. — VII. Trônes astraux, temples et palais : le char magique por- 
tant le roi à travers l’espace; les temples orientaux, indiens, portés par des 
animaux, ou reposant sur des roues; l’idée orientale de la demeure du souve- 
rain emportée dans les airs par des animaux ou des démons. — VIII. L’ascension 
du roi sassanide; le type de l’aurige vainqueur, traité héraldiquement, devenu 
symbole de l’immortalité de l’âme; les mythes paiens de Jupiter ou autres 
dieux enlevés au ciel par l’aigle; mythe de Ganyméde; l’aigle psychophore ou 
psychopompe; chevaux ailés, dauphins, etc.; la représentation du buste royal 
au-dessus d’une paire d’ailes. — IX. Le mouvement astral du trône achémé- 
nide : le trône se déplace selon le déplacement du soleil; le trône porté par les 
représentants des tribus et des peuples de l’empire; élévation du roi perse a 
la fête du Nouvel An. — X. Même signification solaire de l’élévation du roi 
perse et de l’empereur byzantin. — XI. Le clipeus cosmique et l’imago clipeata 
solaire : le disque ou « bouclier » circulaire, image de la révolution cosmique; 
signification symbolique du clipeus caelestis dans l’art funéraire; Imago mundi; 
le disque solaire égyptien, ailé; l’imago clipeata pour l’empereur kosmokrator, 
et pour les morts élevés aux astres. — XII. Signification solaire de l’élévation 
sur un bouclier : l’empereur « nouveau soleil », ancienne idée orientale. — XIII. 
L’élévation solaire du trône dans le rituel de la cour byzantine : le récit de Luit- 
prand et l'élévation symbolique du trône impérial; la cérémonie de la toéxuduc, 
les hymnes de caractère solaire qui l’accompagnent; les cérémonies de I’ Hippo- 
drome, le cirque image du monde; l’empereur ailé de certaines monnaies byzan- 
tines. XIV. Lucifer : Chosroès Lucifer; Alexandre Lucifer. — XV. L’an- 
cien trône dans l’iconographie chrétienne : les visions d’Ezéchiel et de l’Apoca- 
lypse : le trône-char d’Ezéchiel (codex de Rabula, peintures de Bawit); le trône 
du Christ (ou autres) avec ailes, roues, flammes, chérubins, les animaux mys- 
tiques; le ciborium du trône imperial. — XVI. Le geste de puissance, le signe 
du kosmokrator : la « forte main » de l’empereur; pouvoir magique de la main 
du roi, la Droite; empereurs avec la main droite levée (monnaies, etc.); ce geste 
vient des cultes orientaux ou orientalisés, et c’est à partir des Sévères que l'art 
romain représente ainsi les empereurs; les dieux Ôrepdé£ior du monde grec, 
le Christ Pantocrator, le Christ de la Traditio Legis. — XVII. Le geste de la pen- 
sée, le signe du Logos : Iconographie du Christ parlant; le prétendu geste de 
la bénédiction (latin ou grec) : c’est le geste de la parole de l’antiquité. 


49. E. Kitzinger, The cult of the images in the age before iconoclasm, DOP, 8, 
1954, p. 85-150. 


Avant l’iconoclasme du virre siècle existait déjà dans l’Église un conflit per- 
manent entre les deux tendances, hostile et favorable aux images. L’auteur 
en suit le développement, particulièrement pour l’époque qui suit le règne de 
Justinien, examinant successivement les pratiques de dévotion aux images, la 
croyance en leurs vertus magiques, l’usage officiel des images comme apotro- 
paia et palladia, la croyance aux images acheiropoiètes. Toutes ces pratiques 
prennent une extraordinaire extension au vire siècle. L’auteur les met en rela- 
tion avec les rites du culte impérial, avec l'importance de l’image de l’empe- 
reur, notamment à partir de la seconde moitié du vre siècle. Il étudie ensuite 
la réaction et l’opposition qu’elles provoquèrent, chez des non-chrétiens et chez 
des chrétiens; puis la riposte des iconodoules et la constitution définitive d’une 
théorie des images et de leur culte. Celle-ci ne se dessine pas, pense-t-il, avant 
le vie siècle, pour se parachever beaucoup plus tard. Il marque enfin l'intérêt 
de ces recherches pour l’histoire de l’art byzantin, et annonce, dans cette direc- 
tion, une prochaine étude sur certains aspects de l’art du vrre siècle. 
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50. M. V. Anastos, The ethical theory of images formulated by the iconoclasts in 
754 and 815, DOP, 8, 1954, p. 153-160. 


Analyse des « florilèges » des conciles de 754 et 815, établissant que le second 
dérive du premier et est fondé sur lui. 


51. A. Alfôldi. Die Geburt der kaiserlichen Bildsymbolik, Kleine Beiträge zu ihrer 
Entstehungsgeschichte : Museum Helveticum, 7, 1950, 1 sq.; 8, 19514, 190 sq.; 
9, 1952, 204 sq.; 10, 1953, 103 sq.; 11, 1954, 133 sq. 


Cité ici, bien qu’il n’y s’agisse proprement ni d’archéologie ni surtout de 
Byzance, parce que cette étude, pénétrante comme toutes celles d’Alfüldi, peut 
aider à mieux comprendre certains aspects du basileus byzantin et par consé- 
quent de ses représentations dans l’art. 


52. K. Wessel, Christus Rex, Kaiserkult und Christusbild, JDAI, 68, 1953, AA, 
col. 118-136. 


Les représentations du Christ en imperator et leur origine. Relations entre 
le premier art chrétien et le cérémonial impérial. 


53. G. Belvedere et G. Bovini, La catechesi di S. Pietro et il « Credo » della 
Chiesa antica nell’arte paleocristiana, Citta del Vaticano (Amici delle Cata- 
combe, 1 }, 1950, 94 p., 56 fig. 


Les auteurs recherchent dans l’art paléochrétien Villustration des douze arti- 
cles du Credo, pour montrer que ceux-ci remontent à l’âge apostolique. 


53 bis. A. Xyngopoulos, Eixovec Iloopnrüv, EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 1953, 
p. 45-56. 

L’auteur distingue et étudie deux séries dans l’iconographie des prophètes : 
d’une part les figures isolées, destinées à orner les manuscrits contenant des 
écrits prophétiques, puis transportées sur les mosaïques et les fresques; d’autre 
part les scènes où la figure d’un prophète est accompagnée de la représenta- 
tion d’une de ses visions, ou d’une de ses prophéties. Il suppose que ces der- 
nières, qu'on ne peut plus retrouver qu’à travers des copies, ont été créées 
pour orner des rpownrteix élevés sur des lieux consacrés par des reliques, le 
souvenir ou le culte d’un prophète. 


54. A. Grabar, Le trône des martyrs : CA, 6, 1952, p. 31-41, 2 pl. 


Partant des statues-reliquaires d'Occident dites « Majestés », l’auteur cherche 
si une semblable iconographie des martyrs existait en pays byzantins : il en 
trouve le plus ancien témoin dans une mosaïque de Saint-Démétrios à Thessa- 
lonique. Des textes attestent d’autre part la fréquente association du trône 
(ou de l’idée du trône) et d’un saint ou d’un martyr. Il s’agit du trône funé- 
raire que déjà connaissait bien l’antiquité, et qui peut être en rapport avec 
les agapes funéraires : de même le trône des martyrs avec les agapes eucharis- 
tiques: — On peut, à ce propos, rappeler le trône si curieux qui se trouve à 
Rome, à S. Sebastiano in Catacumbas. On notera en passant que, p. 50, n. 6, est 
attribuée au vire siècle, plutôt qu’au vie, l'hymne syriaque sur la «cathédrale » 
d’Edesse : c’est bien en effet la date la plus haute à laquelle je pensais qu’on 
put faire remonter cette hymne, et cela est important pour le problème de 
l’interprétation symbolique de l’édifice chrétien. 


55. M. Vloberg, Les types iconographiques de la Mère de Dieu dans l’art byzan- 
tin : Maria, Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction d’Hubert du Manoir, 
II, Paris, 1952, p. 404-443. 
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Classification adoptée : Le Théotokos en majesté, Kyriotissa; la Vierge 
d’Intercession (Blachernitissa, Hagiosoritissa et Déisis, Orante); l’Hodigitria 
et les Vierges dites de saint Luc; les types maternels ou de tendresse (Eleousa, 
Glykophilousa, Galaktotréphousa); les types secondaires (Zôodochos Pège, 
Pokrov, Buisson ardent, Trichérousa). 


56. J. Lassus. Le thème de la chasse dans les mosaïques d’Antioche : Arte del 
primo millenio (cf. n° 9), p. 141-146 
Sur l'introduction et la nature des influences orientales dans les mosaïques 
d’Antioche du ive et du ve siècle : « nous saisissons à Antioche, au ve siècle, 
l'arrivée à la Méditerranée du style qui s’était formé, en Iran, par le mélange 
de la culture grecque et des cultures orientales du passé. Nous touchons sur 
le vif le processus de formation de Part byzantin ». 


57. E. M. Baumgartner. Die byzantinische Weltgerichtsdarstellung in Evangelien- 
handschriften und thre Ausläufer : Dissert. Heidelberg, 1948, 143 p. 


Cette monographie consacrée au Jugement Dernier ne m’est connue que 
par une brève note de By Sl, 13, 1952, p. 365. 


58. G. Jacopi. L’aquila dicefala dei Paleologhi nella tradizione artistica e poetica 
neoellenica, Actes Palermes (cf. n° 7), IT, p. 151-161. 


Etude de folklore, plus que d’art. Pour en indiquer Vesprit, citons les der- 
niers mots : « L’aquila serra tutta l’Ellade coll’ impeto erotico col quale Giove, 
trasfigurato in aquila, rapi la bionda Elena verso l’Olimpo fulgente d’oro ». 


59. Ch. Picard, Le trône vide d'Alexandre dans la cérémonie de Cyinda et le culte 
du trône vide à travers le monde gréco-romain : CA, 7, 1954, p. 1-17, 5 pl. 


Introduction a l’étude du même thème, et des idées ou croyance auxquelles 
il se rattache, dans le monde byzantin. 


60. J. Bayet, Le symbolisme du cerf et du centaure à la Porte Rouge de Notre-Dame 
de Paris, RA, 44, juill.-sept. 1954, p. 21-68. 


Cité ici parce que cette étude très documentée et suggestive intéresse sou- 
vent l’iconographie paléochrétienne. 


La question « Orient ou Rome ». 


61. Gius. Galassi. Roma o Bisanzio, I. I musaici di Ravenna e le origini dell’ arte 
italiana, 2e ed., 304 p., 163 fig., 11 pl. en couleurs, 147 pl. en noir; II, IZ congedio 
classico e Varte dell’ alto Medio Evo, 384 p., 262 fig., 8 pl. en couleurs, Rome, 1952. 


Le premier volume est la réimpression de l’ouvrage paru en 1929. Le second 
est entiérement nouveau : il y est traité des mosaiques de Sainte-Sophie, des 
fresques de Castel Seprio, des monuments protoromans, du probleme Ravenne- 
Lombardie, ete. x 


62. P. Gilbert, Origines orientales de la coupole campanienne et romaine : Mél. 
Grégoire, IV (cf. n° 16), p. 157-166. 
Exposé de caractère général, où Pauteur insiste sur l’idée que les plus anciennes 
coupoles romaines véritables (c’est-à-dire non en encorbellement) sont en 
Campanie et doivent être d’origine orientale. 


63. C. Cecchelli, Dalla basilica di Massenzio a Santa Sofia di Costantinopoli : 
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Atti del V Convegno Nazionale di Storia dell’Architettura (Perugia, 1948) 
Rome, 1952, t. a p. de 9 pages. 


La basilique de Maxence, en effet construite par Maxence (elle ne subit 
dans les premières années du règne de Constantin que des remaniements pro- 
voques notamment par un changement de l’orientation) est à la fois la der- 
nière des grandes basiliques publiques de Rome, et très différente des autres. 
Elle a été influencée par les thermes tels que ceux de Dioclétien (rôle des colonnes 
par exemple, en relation avec les voûtes). Elle présente, d’autre part, des ana- 
logies avec Sainte-Irène. Enfin, combinée avec le Nymphée des Horti Liciniani 
(fin 111°-début rve siècle) et avec le tombeau dit Casal dei Pazzi près de Rome 
(coupole à pendentifs sur plan carré), elle explique Sainte-Sophie. La question 


« Orient ou Rome » est mal posée. Il faut dire : Orient et Rome, et accorder 
la première place à l’cecuménisme romain. 


64. E. H. Swift, Roman sources of Christian art; Bull. III, n° 62. 
Cf. Talbot-Rice, Rome or the East, dans BySl., 13, 1952, p. 312-219; J. Ward 
Perkins, JRS, 44, 1954, p. 143-148; K. Lehmann, AB, 36, 1954, p. 69-74. 


65. E. H. Swift, The formation of the Byzantine style, JOBG, 2, 1952, p. 51-72. 


Résumé par l'auteur même, qui se limite toutefois ici aux problèmes d’archi- 
tecture, des idées développées dans le livre intitulé Roman sources of Christian 
art, sur lequel cf. Bull. III, n° 62. 


66. W. Sas-Zaloziecky, Westrom oder Ostrom? Revisionistiche Ansichten über 
das Verhälinis der bildenden Kunst Byzanz zu Rom und Orient, JOBG, 2, 
1952, p. 149-174. 


Cet essai, bien informé, part du livre de E. Swift, Roman sources of Christian 
art, pour « réviser » dans un sens entièrement favorable à l’Occident romain 
— comme déjà les travaux antérieurs du même auteur — le problème des ori- 
gines de l’art chrétien médiéval. 


Problèmes d’influence. 


67. M. Simon, Remarques sur les synagogues à images de Doura et de Palestine, 
Spätantike und Byzanz (cf. n° 8), p. 31-44. 


Sur le problème des relations de l’art religieux juif avec le christianisme 
d’une part, avec la liturgie synagogale de l’autre. Article important. « Ce n’est 
peut-être pas pure coïncidence si le judaïsme antique, que tous les témoi- 
gnages invitent à considérer comme hostile à l’art figuré jusque vers le 11° siècle, 
modifie ses positions au moment même où le christianisme commence à se 
répandre et à lui faire en face du monde païen une concurrence de plus en plus 
redoutable (.....) Dans l’état présent de notre documentation, l'art juif dans 
ce qu’il a de spécifique commence après l’art chrétien. » 


68. S. Bettini, IJ castello di Mschatta in Transjordania nell’ ambito dell’ « arte di 
potenza » tardoantica : ANTHEMON, Scritti di Archeologia e di Antichita Clas- 
siche in onore di Carlo Anti, 1954, p. 3-48 (t. à p.), pl. xxxIII-xLIx. 


Intéressante et suggestive comme toutes les études de S. Bettini, celle-ci 
me semble pourtant trop influencée par certaines théories, a mon avis contesta- 
bles, formulées et développées par J. Sauvaget dans son ouvrage sur La mos- 
quée de Médine. 


14 
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69. K. Erdmann, Feuerheiligtum-Kreuzkuppelkirche : Spätantike und Byzanz 
(cf. n° 8), p. 53-70. 


On sait que l’auteur a publié un ouvrage classique sur les sanctuaires ira- 
niens du feu. Cependant on a surtout connu, pendant longtemps, le temple 
de Djerre, dont on s’est plu à rapprocher le plan de celui de Rusafa-Sergiopolis. 
De récentes découvertes ont beaucoup enrichi nos connaissances et permet- 
tent de pousser plus loin les comparaisons qu'avait esquissées Strzygowski. 
Il apparaît en effet maintenant que l'édifice à cinq coupoles « est la forme 
architecturale, non pas unique, mais probablement dominante, des grands 
temples iraniens du feu à l’époque sassanide ». 


70. C. Ceechelli, Osservazioni sull’ arte barbarica in Italia : Atti del 1° Congresso 
Internazionale di Studi Longobardi, Spoleto, 27-30 Sett. 1951, p. 137-151. 


Conclusion de l’auteur : « Les Lombards ont vraiment mis le point final au 
chapitre de l’art antique, et fortement contribué à un schisme entre Orient 
et Occident. Cette brutale secousse (.....) a éloigné une grande partie de l’Italie 
du mirage oriental. La conquéte de Charlemagne a fait le reste. » 


71. E. Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena, 1941. 


72. L. De Bruyne, Arte bizantina tarda e arte paleocristiana, Actes Palerme (cf. 
n° 7), II, p. 105-110. 


L’auteur rapproche le sarcophage dit de Lot, récemment retrouvé à Rome 
près de S. Sebastiano (cf. Bull., III, n° 365), et les mosaïques illustrant l’histoire 
de Lot à la Chapelle Palatine de Palerme et au Dôme de Monreale. Il conclut 
que celles-ci sont plus proches du sarcophage romain de la première moitié 
du rve siècle, que des miniatures méso-byzantines : constatation qui renforce, 
dit-il, l’idée que les courants iconographiques occidentaux ont puissamment 
contribué à la formation des cycles bibliques siciliens. Par quelles voies, c’est 
ce qui reste à montrer. 


73. A. Grabar, Le succès des arts orientaux à la cour byzantine sous les Macédo- 
niens, Münch. Jahrbuch d. bild. Kunst III, 2, 1951, p. 32-60. 


Ne m'est connu que par BZ, 47, 1954, p. 501. 


74. O. Demus, Die Sizilischen Mosaiken, Venedig und der Norden, Actes Palerme 
(sn) AE pmdo dads oe 


Exemples de linfluence exercée vers le Nord par l’art, essentiellement 
« dynastique », des mosaïques de Palerme, jusque vers le milieu du xrr1e siècle; 
rôle dans la genèse de la première peinture gothique. 


Weare O. Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig, Zur Frage des byzantinischen 
Einflusses in der romanischen Wandmalerei, JOBG, 2, 1952, p. 95-104. 


Les fresques de la chapelle de Tous-les-Saints à Regensburg et le problème 
des influences byzantines dans la peinture romane d’Allemagne. 


76. E. Dyggve, Le type architectural de la Camara Santa d’ Oviedo et Varchitectur 
asturienne, CA, 6, 1952, p. 125-133. 


Rapprochements typologiques et stylistiques entre le mausolée à étages de 
Marusinac et le « Trésor » (aujourd’hui détruit : il remontait, comme monu- 
ment indépendant, au 1xe siècle) de la cathédrale d’Oviedo, et plus générale- 
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ment entre un groupe d’églises dalmates et un groupe d’églises de l'Espagne 
du Nord. 


Die A. Grabar, Eléments sassanides et islamiques dans les enluminures des manu- 
scrits espagnols du haut Moyen Age : Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 312-319. 


78. K. Weitzmann, The Greek sources of Islamic scientific illustrations : Archeolo- 
gica orientalia in memoriam Ernst Herzfeld, 1952, p. 244-266. 


Recherches sur les origines grecques de illustration de trois des plus anciens 
manuscrits arabes conservés : les Automata d’Al-Jazari (Bibl. de Sainte-Sophie), 
la Materia medica de Top Kapu Saray, les Theriaca de Vienne. 


79. A. Gaspard, L’apport de Byzance en Suisse : Vie (Lausanne), décembre 1953, 
p. 3-14. ; 


Après avoir rassemblé de nombreux exemples de l’influence exercée par 
Byzance sur les pays voisins de la Suisse, et montré qu’une influence byzantine 
en Suisse est a priori hautement vraisemblable, l’auteur présente quatre monu- 
ments suisses où cette influence lui semble le plus nette : l’église du couvent 
de Saint-Jean à Mustair (Grisons), fondation carolingienne de la fin du 
vile siècle, qui conserve un très important ensemble de fresques de diverses 
époques, dont parfois, selon l’auteur, la parenté avec celles de Castel Seprio 
est surprenante; l’église de Montcherand sur Orbe, avec ses grandes fresques 
de la Résurrection; la chapelle San Vigilio à Rovio (Tessin); enfin la chapelle 
du Negrentino dans le Val Blenio (Tessin septentrional), dont A. Gaspard 
croit que les fresques ont pu être exécutées par « l’un des moines-artistes de 
l’école de Reichenau, grec ou à tout le moins fortement hellénisé. » 


80. J. Soustiel, L’art turc, céramiques, étoffes, velours, broderies, Paris, 1952, 
32 p., fig. 


Cité surtout ici pour le répertoire des motifs décoratifs turcs (cf. p. 14-21), 
qui facilite les rapprochements. 


LES MONUMENTS ET LEUR DÉCOR 


I. Architecture : questions générales. 


81. A. K. Orlandos, ‘H ÉvAéoreyos rahauoypioriavixhn Baowrixh Tic ueooVyetuxic 
Acxavys, I-II (Bi6rAvoOnxn tio ev “~AOhvatc dpyarokoyixfs eEtatocinc, 35), 
Athènes, 1952-1954, 40, 620 p., 550 fig. 


Le plus important ouvrage et le plus utile instrument de travail mis a la 
disposition des spécialistes de l’architecture paléochrétienne, et particulière- 
ment des fouilleurs. Cf. P. Lemerle, BZ, 48, 1955, p. 178-179. 


82. K. J. Conant, A brief commentary on early mediaeval church architecture, with 
especial reference to lost monuments (Public lectures in fine arts, Johns Hopkins 
University), Baltimore, 1942, 34 p., 1 + 50 pl. 


Ce petit livre donne, sous une forme trés abrégée, et sans notes, la substance 
de six lecons faites en 1939. Celles qui nous intéressent ici portent sur les basi- 
liques du type de Saint-Pierre (p. 5-8), la préparation de l’architecture byzan- 
tine (p. 9-12), Sainte-Sophie et sa descendance (p. 13-18). 
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83. J. G. Davies, The origin and development of early Christian Church Architec- 
ture, London, 1952, 152 p., 15 pl., 45 fig., 1 carte. 


La basilique, les édifices à plan central, l'aménagement intérieur, les cons- 
tructions annexes (y compris les baptistères). Cf. M. H. Shepherd, Spe, 29, 
1954, p. 268-271; K. J. Conant, AJA, 58, 1954, p. 67-68. 


84. H. Hérmann, Ewigkeitswerte ostrémischer Baukunst : Arte del primo millenio 
(cf. n° 9), p. 14-16. 


85. E. Dyggve, The origin of the urban churchyard : Classica et mediaevalia, 13, 
1952, p. 147-158. 


Le progressif effacement de la règle religieuse qui interdisait d’inhumer a 
l’intérieur de l’enceinte des villes est expliqué par l’auteur par l'apparition 
de l’autel-tombeau dans les basiliques urbaines, le développement du culte des 
martyrs, et le désir de procurer aux morts la protection des reliques des martyrs. 


86. C. Anti, Precedenti delle basiliche ipetrali nei palazzi imperiali tardo-romani : 
Atti e memorie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria, I, Ve- 
mises 195 0h) 2 em Omi: 


Les antécédents mésopotamiens, égyptiens, syriens et hellénistiques des basi- 
liques hypèthres pour les cérémonies auliques. 


87. A. Boethius, The Reception Halls of the Roman Emperors : Annual British 
School Athens, 46, 1951, p. 25-31. 


Cité ici en raison de l’intérêt de ces monuments pour le probleme des origines 
de la basilique. 


88. W. Seston, Le culte impérial et les origines de la basilique chrétienne : BSNAF, 
1948-1949, p. 200-201. 


La basilique chrétienne ne sort pas de l’édifice du culte impérial, encore 
que celui-ci ait plus tard exercé une grande influence sur sa structure. La basi- 
lique chrétienne est essentiellement en rapport avec le culte funéraire. 


89. W. Seston, Le culte impérial, le culte des morts et les origines de la basilique 
latine chrétienne : Revue des Etudes Latines, 27, 1949, p. 82-83. 


C’est du côté de l'architecture du culte impérial (édifice des Augustales 
d’Ostie, etc.) et des monuments du culte funéraire (basilique funéraire Saint- 
Irénée à Lyon) que doit s’engager la recherche sur les origines de la basilique 
latine chrétienne. 


90. W. Seston, L'architecture du culte impérial : cf. Mél. Grégoire IV (cf. n° 16), 
p. 655. 


Résumé d’une conférence dans laquelle W. Seston a proposé un classement 
des édifices du culte impérial, et suggéré un rapprochement avec la basilique 
de Tyr décrite par Eusèbe. 


91. Die Ursprunge der christlichen Basilika : Bull. III, n° 74. 


On trouvera un résumé des communications présentées, dans RAC, 29, 1953 
p. 134-132. ; 
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92. Roksanda Maria Milenovié, Zum Problem der « basilica discoperta » : JOAI, 
41, 1953, col. 129-158. 


Après avoir rappelé la théorie bien connue de E. Dyggve, fondée sur les fouilles 
de Marusinac près Salona, l’a. examine les deux textes invoqués aussi par 
Dyggve, celui de l’Itinerarium Antonini Placentini (concernant la basilique 
d’Hébron) et celui de Pierre Diacre (qui emploie, à propos de la domus Jacobi, 
expression « ecclesia sine tecto »), et en montre les difficultés d'interprétation. 
Elle passe également en revue les autres témoignages littéraires (récits de pèle- 
rins, concernant notamment Mambré; Grégoire de Tours, etc.) invoqués en 
faveur de l'existence de la basilica discoperta, à tort selon elle. Elle soumet 
enfin au même examen les monuments, et arrive au même résultat négatif. 
En conclusion, elle propose une reconstitution de la basilique Nord de Maru- 
sinac avec toiture, et non avec l’espace central découvert; et elle condamne comme 
non fondée l’expression de basilica discoperta employée pour désigner un pré- 
tendu type nouveau et jusqu'ici inconnu d’édifice cultuel. 


93. A. M. Schneider, Die altchristliche Bischofs und Gemeindekirche und ihre 
Benennung : Nachr Akad. Wiss. Gôttingen, Philol.- Hist. K1., 1952, n° 7, p.153- 
161. 


Réflexions brèves, mais pertinentes, sur les origines de l’édifice cultuel chré- 
tien; de justes réserves sur l’excessive importance qu’on veut parfois accorder 
aux martyria et au culte des martyrs pour l’église épiscopale urbaine, ou encore 
(n. 18) sur la valeur de aula dans les inscriptions de Saint-Pierre de Rome, etc. 
In fine, excursus sur basilica-6aohxy. 


94. J. B. Ward Perkins, Constantine and the origins of the Christian basilica : 
Papers of the British School at Rome, 22, 1954, p. 69-90. 


Très bon exposé, philologiquement et archéologiquement bien documenté, sur 
le problème des origines de la basilique chrétienne. « Au début du 1ve siècle, 
la basilique romaine avait déjà derrière elle cinq siècles d’histoire. » Quand 
s’est posé, avec la conversion de Constantin, le problème de la création d’un 
type d’édifice cultuel chrétien, on ne pouvait naturellement songer aux tem- 
ples païens, et les édifices du culte funéraire païen n’ont servi que pour le culte 
funéraire (martyrial) chrétien. D’autre part, l’architecture chrétienne anté- 
rieure à la paix de l’Église n’avait connu, selon l’auteur, que l’église-maison. 
Fouilles et études récentes ont beaucoup fait progresser la connaissance 
des monuments constantiniens. L’auteur accepte l’essentiel de la théorie de 
Dyggve sur les lieux de culte à l’air libre, moins le terme de basilica discoperta, 
qu’il condamne. A propos de Saint-Pierre et du Latran, dont il note a la fois 
la similitude de plan (en admettant que le transept du Latran soit original) 
et la différence fonctionnelle (martyrium d’un côté, selon lui, et église épisco- 
pale de l’autre), l’auteur note que par suite le transept du Latran « peut sem- 
bler invalider l’explication comme martyrium du transept de Saint-Pierre », 
et que d’autre part, le transept n’étant pas un élément normal de la basilique 
paléochrétienne, «le transept du Latran peut sembler un argument décisif contre 
la théorie qui voit dans les fondations de Constantin le modèle duquel dérive- 
raient les autres églises basilicales de l’Empire ». Mais il n’est pas certain que 
le transept du Latran soit original... L’auteur estime en définitive que, plutot 
que par « une évolution spontanée » partant de modeles paiens, la basilique 
paléochrétienne doit s’expliquer par la valeur de modèle qu’a aussitôt prise 
une construction comme le Latran (en admettant donc que le transept résulte 
d’un remaniement); et que de la part de Constantin, cette construction n’est 
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pas « une création artificielle et éclectique », mais qu’elle fut probablement 
inspirée par architecture des palais impériaux : idée souvent lancée dans ces 
dernières années, et que, comme W. P., je crois des plus fécondes, à Ja condi- 
tion qu’elle n'empêche pas de chercher simultanément dans d’autres directions. 
Car le problème ne doit pas être déjà tenu pour résolu. 


95. L. Voelkl, Die konstantinischen Kirchenbauten nach Eusebius : RAC, 
29. 1953, p. 49-66, 187-206. 


Les mots employés par Eusèbe (Vita C. et Hist. Eccl.) pour désigner l’édifice 
cultuel : 17 fois éxxdnotx, église de Dieu dans un sens officiel, 26 fois vewc, 
qui désigne souvent l'édifice principal par opposition à l’atrium, aux portiques, 
etc., sans préjuger d’une forme quelconque ; 27 fois oîxoc, terme qui désigne 
aussi des locaux païens : Eusèbe emploie notamment oîxoc tepdc, olxoc ebxraptoc, 
oixog Buoiheioc, ce dernier désignant « la partie intérieure d’un édifice cultuel, 
où s’accomplit le mystère du service du Christ-Roi »; 4 fois Baouuxn, seule- 
ment dans les lettres de Constantin à l’évêque Makarios, probablement parce 
que l'original était en latin, langue où le mot basilica était d'emploi beaucoup 
plus fréquent qu’en grec Baouuxt. Sur huit édifices cultuels dus a Constantin 
ou à sa mère Hélène, quatre font l’objet d’une description plus précise : Tyr, 
Jérusalem, l’octogone d’Antioche, les Saints-Apôtres de Constantinople. 


96. L. Voelkl, Die konstantinischen Kirchenbauten nach den literarischen Quellen 
des Okzidents : RAC, 30, 1954, p. 99-136. 


Remarques et références groupées autour des mots basilica, domus, aula, 
conventiculum, conciliabulum, aedes, templum, titulus, coemeterium, ecclesia. 


97. L. Voelkl, Die Komplexanlagen im konstantinischen Kirchenbau : Das Münster, 
6, 1953, 304-3117 


Je ne connais cette étude que par la bréve notice de BZ, 47, 1954, p. 263. 


98. C. Cecchelli, La basilica a cupola come tempio celeste : Spätantike und 
Byzanz (cf. n° 8), p. 71-76. 


Sur la signification symbolique de la coupole en Orient, à Rome et dans 
l’architecture chrétienne. 


99. A. Stange, Das friihchristliche Kirchengebaüde als Bild des Himmels, Cologne, 
1950, 162 p. 


Voir J. Kollwitz, BZ, 47, 1954, p. 169-174. 


100. D. Talbot Rice, New light on the domed circular building plan : Actes Palerme 
(cf. n° 7), II, p. 236-240. 


Monument circulaire, antérieur au rv siècle, dégagé naguère par l’auteur 
près du Myrelaion (Bodrum Camii) : murs très épais, intérieurement creusés 
de niches tour à tour rectangulaires et hémisphériques, couverture en coupole. 
C'est le plan du Panthéon à Rome, et d’un asklepieion à Pergame. L'origine 
n’en est pas en Orient, mais soit à Rome, soit dans le domaine hellénistique, 
sans qu’il soit possible, selon l’auteur, d’en décider : « at the moment, the claims 
of Rome are supported by the more weighty evidence. » 


101. S. Guyer, Grundlagen mittelalterlicher abendländischer Baukunst, Beiträge 
zu der vom antiken Tempel zur kreuzformigen Basilika des abendländischen 
Muttelalters führenden Entwicklung, Einsiedeln-Cologne, 1950, 199 p., 40 fig. 
MO 
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Je ne connais cet ouvrage que par le compte rendu de A. M. Schneider, 
Gott. Gel. Anz., 207, 1953, p. 42-46. Voir aussi les réserves de L. de Bruyne, 
RACISME To), DUI 


102. D. I. Pallas, *H « Odhacox » t&v éxxAnoiüv. Lou6orh ele thy lotogtav tod 
XPrstiavixod Bouod xal thy woo@oroylay Te Aerrovpyixs, Athènes (Coll. de l’Insti- 
tut français), 1952, 185 p., 51 fig. 


Voir compte rendu critique par P. Lemerle, BZ, 46, 1953, p. 402-404. 


103. P. Verzone, Le absidi poligonali del IV e V secolo : Akten zum III intern. 
Kongress (cf. n° 10), p. 35-40. 


104. Ph. Verdier, Les transepts de nef : MEFR, 64, 1952, p. 179-215, 5 pl. 


Il s’agit du plan dans lequel la nef est interrompue, une ou plusieurs fois, 
par un espace perpendiculaire à son axe, accusé au dehors par une toiture à 
double rampant et par un fronton, mettant « un accent intermédiaire entre 
les masses plus considérables du narthex et du transept oriental ». Références 
à des monuments romains et paléochrétiens. 


II. Le décor (sculptures, mosaïques, fresques) : questions générales. 


105. A. V. Vinner, Materialy i technika mozaiénoj Zivopisi, Moscou, 1953, 
367 p., 43 fig. 
Je ne connais cet ouvrage que par le compte rendu de B. Rubin, BZ, 47, 
1954, p. 439-442. 


106. G. Bovini, Origine e tecnica del mosaico parietale paleocristiano : FR, 14, 
1954, p. 5-21. 
Conférence faite le 16 mars 1954 à Ravenne. G. Bovini y étudie d’abord la 
technique de l’art de la mosaïque (matières employées, couleurs, différents 
« opera »). Il fait ensuite un historique rapide de cet art jusqu’à son apogée 
aux 1ve, ve et vie siècles. 


107. G. Severini, Mosaico e arte murale nell’ antichità e nei tempi moderni : FR, 
9, 1952, p. 21-37. 


Conférence de vulgarisation pour les « amis des arts » de Ravenne, en juin 
1952. 


108. M. Pinard, Chapiteaux byzantins de Numidie actuellement au Musée de 
Carthage : CaBy, I, 1950, p. 231-239, 14 pl. 

Série de chapiteaux découverts au siècle dernier près de Ain-Beida, et pro- 
venant de la basilique où fut aussi trouvée la célèbre capsella d’argent que le 
cardinal Lavigerie se crut autorisé a offrir à Léon XIII. Quelques indication s 
sur cette basilique, perdue pour la science, comme tant de monuments chré- 
tiens d’Afrique. 


109. Ivanka Nikolajevié Stojkovié, Jonski impost-kapiteli iz Makedonije U Srbije 
(Les chapiteaux-impostes ioniques en Macédoine et en Serbie : en serbe, rés. 


fr.) : ZVI, I, 1952, p. 169-179, 16 fig. 
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110. Meyer-Schapiro, The Joseph scenes on the Maximianus throne in Ravenna : 
GBA, 40, 1952, p. 27-38. 


Ecartant comme peu probable l’origine alexandrine du trône (il serait plu- 
tôt l’œuvre d’artistes de Constantinople), l’auteur voit dans le cycle de Joseph 
«non seulement une ressemblance, bien établie à Ravenne et à Milan, et devenue 
familière, entre Joseph et le Christ, mais aussi une symbolisation de la fonc- 
tion de l’évêque, qui était patriarcale dans le sens de Joseph et comprenait des 
charges civiles de même que religieuses (...). La création de cette chaire, d’un 
symbolisme si inusité, était due peut-être au désir de rivaliser avec Rome dont 
le siège de Ravenne dépendait. » 


111. D. I. Pallas, ‘O émioxomxds 22m Opdvoc xal to donmaorixdv Tüv éxxAnotdv : 
EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 1953, p. 577-592. 


L’auteur reprend et développe une idée qu'il avait déjà exposée dans l’étude 
citée, Bull., III, n° 80 (cf. $ 5), à savoir qu’il existait, en plus du trône épiscopal 
placé dans le naos, un autre trône épiscopal, sans doute portatif, qui pour cer- 
tains rites ou certaines cérémonies pouvait être placé hors de l’église, parfois 
abrité par une construction spéciale. Pour celle-ci un passage de Théodoret 
lui fournit un nom : ce serait l’écractixdc oïxoc, que déjà Du Cange avait 
identifié, avec raison selon moi, avec le salutatorium des sources latines. Il en 
cherche les traces archéologiques, et accorde à ce point de vue une valeur par- 
ticulière — qui reste pourtant encore une hypothèse, — à certains aménage- 
ments de la cour du monastère d’Apa Jeremias à Saqqara. Il croit enfin en 
trouver des survivances à une époque bien plus récente, au mont Athos notam- 
ment. 


112. J. Dauvillier, L’ambon ou béma dans les textes de l’église chaldéenne et de 
l’église syrienne au moyen âge : CA, 6, 1952, p. 11-30. 
Étude importante sur le rôle liturgique et sur le symbolisme du béma, d’après 
les textes. 


113. D. I. Pallas, ‘O Coyodooc ’loxias : “EAAnvuxc, 12, 1951, p. 94-96. 


Sur une phrase d’une lettre de Maxime Planude, que C. Wendel avait inter- 
prétée comme signifiant que Planude était aussi peintre (d’icônes), et qui en 
réalité attribue cette qualité à un certain Isaias, son contemporain, dont nous 
ne savons pratiquement rien de plus. 


III. Classement géographique. 
A. Constantinople et ses environs. 


Histoire et topographie générale : 


114. E. Mamboury, Les fouilles byzantines à Istanbul et ses environs et les trouvailles 
archéologiques faites au cours de constructions ou de travaux officiels et privés 
depuis 1936 : Byz, 21, 1951, p. 425-459. 


A noter en particulier : les basiliques dégagées lors de la construction de bâti- 
ments universitaires (cf. Bull., III, n° 128); les fouilles dans la région de Sainte- 
Sophie et Sainte-Irene; un bain byzantin a Giftlikkôy près de Yalova, que 
Pauteur propose d'identifier avec Pylai; un curieux baptistère proche du Pan- 
tocrator; les découvertes faites au hasard lors de la déplorable construction du 
nouveau Palais de Justice, etc. 
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115; A. N. Nikolaev, L'état présent des monuments de l'architecture byzantine 
à Istanbul, VV, 7, 1953, p. 146-160 (en russe) 


Appréciations sévères et justes sur la négligence dont sont victimes la plu- 
part ae monuments byzantins d’Istanbul : ni fouilles systématiques, ni tra- 
vaux d’entretien, ni études sérieuses: parfois, au contraire, des destructions 


irréparables (par exemple à l’occasion de la construction du nouveau Palais 
de Justice). 


116. Gl. Downey, Notes on the topography of Constantinople, AB, 34, 1952, 
p. 235-236. 


Complément à l’ouvrage de R. Janin (Bill., II, n° 90) en ce qui concerne la 
statue de Justinien sur l’Augustaeum, le Forum de Constantin et le Sénat, 
PAnémodoulion, le Philopation extérieur. 


117. C. Mango, The date of the anonymous Russian description of Constantinople : 
BZ, 45, 1952, p. 380-385. 


Il s’agit de la description traduite par Mme B. de Khitrowo, Itinéraires russes 
en Orient, p. 223-239, avec la date « 1424-1453 ». L’auteur montre qu’en réalité 
le pèlerin anonyme visita Constantinople en 1390. 


118. I. Sevéenko, Notes on Stephen, the Novgorodian pilgrim to Constantinople in 


the XIV century : Südostforschungen (im Auftrag des Südostinstituts München), 
12, 1953, p. 165-175. 


La visite de ce pèlerin à Constantinople se place à Pâques de 1348 ou plutôt 
1349, sous le pontificat d’Isidore Ier (mai1347-décembre 1349). Il est guidé par 
un prôtostratôr qui doit être Phakeolatos. Stéphane mentionne ou décrit notam- 
ment le Kontoskalion, Sainte-Sophie, et sa visite dans l’église Saint-Démétrius 
au tombeau d’un empereur canonisé qu’il nomme « Laskarijasaf », et dans lequel 
I. Sevéenko veut reconnaître Jean IV Lascaris. 


119. A. M. Schneider, Yedikule und Umgebung : Oriens, 5, 1952, p. 197-208, 
carte, fig. 


Topographie de la région; la muraille et les portes (inscriptions); les rues; 
les églises et monastères (Stoudios, Analepsis, Saints-Constantin-et-Hélène, 
Saint-Dioméde, Psamathia, etc.); monuments turcs. 


120. R. Guilland, Les ports de Byzance sur la Propontide : Byz, 23, 1953, p. 181-238. 


Le port de Julien ou port de Sophie et son quartier; le port d’Éleuthère ; 
le port de Théodose; le port et le quartier de Césarius; le Kontoskélion et 
l Heptaskalon. 


121. E. Dalleggio d’Alessio, Les sanctuaires urbains et suburbains de Byzance 
sous la domination latine (1204-1261) : REB, 11, 1953, p. 50-61. 
Quelques compléments, d’après les lettres des papes, aux listes deja connues 
d’églises, monastères, hospices et métochia. 
122. R. Janin, L'Eglise byzantine sur les rives du Bosphore (côte asiatique) : REB, 
12, 1954, p. 69-99. 


Inventaire, localisation et histoire des églises, monastères et établissements 
de bienfaisance. Carte du Bosphore. 
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123. Byzanz-Konstantinopel, 500 Jahre Istanbul : Atlantis (Zurich), Heft 4, 1953. 


Numéro spécial de Atlantis à l’occasion du cinquième centenaire de la prise 
de Constantinople. Nombreuses et bonnes photographies des monuments 
byzantins et de leur décor. Articles de M. Hürlimann sur la prise de Constan- 
tinople, et A. Alfüldi sur sa fondation; de P. Underwood sur les travaux de 
The Byzantine Institute à Karieh Dschami; de K. Erdmann sur l’art turc, l’art 
de l’Europe et l’art de l’Islam; de F. Babinger sur les constructions de Murad IT, 
Mehmed II et Bayezid II; de E. Diez sur Sinan. 


Le Palais et l’Hippodrome. 5 
124. R. Guilland, L’Hippodrome, l'escalier privé en colimagon, 6 votixds xoyAluc, 
itinéraire du Salon d'Or à l'escalier privé en colimagon : JOBG, 2, 1952, p. 3-12. 


Suite des recherches du même auteur sur la topographie du Grand Palais 
et sur l’itinéraire des cortèges impériaux, principalement d’après le Livre des 
Cérémonies. L’escalier en colimaçon dont il est ici principalement question 
avait été construit par Constantin pour relier le Grand Palais au Kathisma. 


125. R. Guilland, Études sur le palais du Boukoleon : BySl, 12, 1951, p. 210-237. 


126. R. Guilland, Le palais du Boukoléon, L’assassinat de Nicéphore II Phokas : 
BySl, 13, 1952, p. 104-136. 


Analyse des sources relatives à l’assassinat de Nicéphore Phokas (les inter- 
prétations de Labarte et de Schlumberger sont fausses); étude topographique 
de nombreuses parties des palais maritimes du Boukoléon et du Grand Palais : 
terrasse du Phare, chambre de Nicéphore Phokas, etc. 


Sainte-Sophie. 


127. K. N. Afanasjev, Analyse géométrique de Sainte-Sophie de Constantinople, 
VV, 5, 1952, p. 207-215 (en russe). 


Les architectes de Sainte-Sophie avaient pris pour base de toutes les dimen- 
sions de l’édifice, et en quelque sorte pour module, les dimensions de la coupole. 


128. M. Ramazanoglu, Die Baugeschichte der Sophien-Kirche Justinians : Actes 
Palerme (cf. n° 7), IJ, p. 224-231, pl. 48-68. 


L’auteur, qui a fait des sondages à l’intérieur de Sainte-Sophie, estime avoir 
trouvé des indices favorables a ses vues sur Vhistoire architecturale du monu- 
ment qui, on le sait, sont fort originales. 


129. M. Ramazanoglu, Neue Forschungen zur Architektur-Geschichte der Irenen- 
Kirche und des Komplexes der Sophien-Kirche : Actes Palerme (cf..n° 7), II, 
p. 232-235, pl. 64-73. 


Voir Bull. III, n° 127, pour un exposé des recherches de l’auteur en 1945- 
1947. Indications sommaires ici (avec plan) sur les sondages de 1949 et 1950, 
et sur les conclusions que l’auteur veut en tirer. Elles sont déconcertantes. 


130. T. Tauer, Les versions persanes de la légende sur la construction d’ Aya Sofya : 
BySl, 15, 1954, p. 1-20. 


Il s’agit de la légende grecque bien connue par la Stynow que publia Th. 
Preger (Scrip. orig. constantinopol., I, 74-108). Il en existe des versions turques, 
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et au moins trois versions persanes. T. Tauer, dans cette première partie de 
son étude (à suivre), donne la traduction française de deux de ces versions 
persanes, celles du derviche Sems et d’al-Gilani, dont les manuscrits sont con- 
servés à la Bibliothèque de Sainte-Sophie. 


131. Th. Whittemore, The mosaics of Haghia Sophia at Istanbul, fourth preli- 
minary pote work done in 1934-1938, The Deesis panel of the South Gallery, 
Oxford, 1952, 4°, 50 p., XXXVI pl. en noir, 1 double planche en couleurs. 


Cf. compte rendu de P. Lemerle, RA, janvier-mars 1954, p. 112-114. 


4132. C. A. Mango, Documentary evidence on the apse mosaics of St. Sophia : BZ, 
47, 1954, p. 395-402. 


Examen des textes qui peuvent être invoqués dans la discussion sur la date 
de ces mosaïques, en particulier d’une homélie de Photius qui aurait été pro- 
noncée à Sainte-Sophie le 29 mars 867. 


133. L. Mirkovié, Das Mosaik der Kaisertür im Narthex der Kirche der HI. Sophia 
in Konstantinopel : actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 206-217. 


Personne, selon l’auteur, n’a encore trouvé l’interprétation juste. La figure 
importante est l’empereur prosterné. Priant en tant qu’empereur, il demande 
que Byzance soit protégée de ses ennemis. Sa prière s’adresse au Christ en tant 
que juge, à la Vierge, à l’archange Michel. L’empereur est Léon VI. La mosaïque 
n’est qu’une traduction de son poème @Scorov xaravuxrixév (PG, 107, 309-314). 
Elle a inspiré une épigramme de Jean Mauropous métropolite d’Euchaite (PG, 
120, 1178). 


Autres monuments. 


134. R. Janin, A-t-on retrouvé le Capitole de Constantin?, dans le journal « Istanbul», 
41 juin 1954. 


Les fondations pour la construction, à Istanbul, d’un nouvel Hôtel de Ville 
ont amené la découverte, à 5 mètres de profondeur, d’importants restes architec- 
turaux, avec de belles mosaïques à sujets profanes, et des fragments sculptés. 
Il pourrait s’agir du Capitole dont on sait que Constantin a doté, à l’image 
de Rome, sa nouvelle capitale, et que déjà mentionne le Chronikon Paschale. 
R. Janin, s’appuyant sur deux passages du Livre des Cérémonies (Bonn, I, 
p. 497 et 501-502) et sur la novelle XII, 6, de Zénon, estime que le Capitole 
se trouvait, non pas suivant la théorie commune à l'emplacement du Seras- 
kerat, sur la IIIe colline, mais à l'Ouest ou au Sud-Ouest de Sehzade. 


135. J. Vogt, Der Erbauer der Apostelkirche in Konstantinopel : Hermes, 81, 
195300 111-117 
Contrairement à Gl. Downey (cf. Bull. III, n° 126), J. Vogt estime qu’il n’y 
a pas lieu de mettre en doute l’authenticité du passage de la Vita Constantini 
qui attribue à Constantin (et non à Constantius, comme le veut Gl. Downey) 
la fondation de l’église des Saints-Apôtres. 


136. Ph. Schweinfurth, Le mur terrestre de Constantinople et sa Porte Dorée : 
Bel, 16, 1952, p. 261-267 (texte turc), 268-271 (abrégé français). 


Interprétation des inscriptions. 
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137. Ph. Schweinfurth, Lin Mosaik aus der Komnenenzeit in Istanbul : Bel, 17, 
1953, p. 495-500, 5 pl. 


Découverte d’une mosaïque de pavement, de l’époque de Jean II Comnène, 
à l’église du Pantocrator (Zeyrek Cami). Rapprochements avec la mosaïque 
de pavement du Stoudios. 


138. Rüstem Duyuran, First Report on excavations in the site of the new Palace 
of Justice at Istanbul (en turc) : Archaeological Museums of Istanbul fifth 
Report, 1952, p. 23-38, fig. 2-18, 1 pl. 


139. Feridum Dirimtekin, fouilles entreprises dans la partie septentrionale de 
Tekfursaray (en turc) : Archaeological Museums of Istanbul fift Report, 1952, 
p. 42-50, fig. 20-22. 


B. Asie Mineure. Arménie. Mésopotamie. 


140. H. Hôrmann, Die Johanneskirche zu Ephesos und thre Ausgrabung : Spatan- 
tike und Byzanz (cf. n° 8), p. 77-90. 


141. Ephesos, IV, 3, Die Johanneskirche (Forschungen in Ephesos veréff. vom 
Oesterr. Archäolog. Institut), Vienne, 1951, 308 p., 79 pl. 6 pl. en couleurs, 
73 fig. 


Sur cette importante publication de Saint-Jean d’Ephése, qui est en fait 
l’œuvre de H. Hérmann, cf. P. Lemerle, Byz. 23, 1953, p. 531-543. Cf. les 
comptes rendus de A. M. Schneider, BZ, 46, 1953, p. 179-182; G. Sotiriou, 
EEBS, 22, 1952, p. 290-293. 


142. J. Papadopoulos, ‘O év Nixate tic Bubuviag vate tod &yiov Tpbowvocs, EEBS, 
22, 1952, p. 110-113. 


Partant d’une étude de Semavi Eyice dont il omet de donner la référence 
(en fait : Belleten, 13, 1949, p. 37-51; cf. Bull. III, n° 141), l’auteur propose de 
reconnaître, dans les ruines récemment dégagées à Nicée, celles d’une église 
de saint Tryphon élevée par Théodore II Lascaris. 


143. A. M. Schneider, Bithynien : Reallexikon f. Ant. und Christ., col. 416-422. 


Cf. col. 421, quelques brèves indications sur les monuments chrétiens (Nico- 
médie, Brousse, Nicée). 


144. E. Dalleggio d’Alessio, Aux confins de la Cappadoce : Mélanges offerts à 


4. 
O. et M. Merlier, Athènes, 1953, p. 1-16 (t. à p.). 


Cité ici pour la mention de quelques ruines byzantines dans la région d’Eregli 


(Héraclée)-Kybystra, dont l’étude topographique est le principal objet de cet 
article. 


145. Semavi Eyice, Deux anciennes églises byzantines de la Citadelle @ Asmara 
(Paphlagonie) : CA, 7, 1954, p. 97-105, pl. XXXVII-X XXVIII. 


Description et historique rapides du site, qui correspond à l’ancienne Amas- 
tris, occupée une première fois par les Turcs, « vers le milieu du x1ve s. », puis 
cédée aux Génois « pour des raisons encore non élucidées », définitivement 
turque « vers 1460 ». Etude sommaire de deux petites églises (devenues mos- 
quées) à nef unique, ornées de fresques (encore presque entièrement masquées 
par le badigeon turc), qui ont peut-être été construites dans la seconde 
moitié du 1x° siècle, après l’attaque varègue d’environ 860, qui, au témoignage 
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de Nicétas de Paphlagonie, saccagea Amastris. Cependant ces deux églises 


n’ont ni prothèse ni diakonikon, et on y a trouvé quelques fragments sculptés 
paléochrétiens. 


146. À. Khatchatrian, Monastère de la caverne : Le Monde souterrain, 67-68, 
195151: 1-3; 


147. A. Khatchatrian, L'église du Berger à Ani et les compositions étoilées : 
CA, 6, 1952, p. 94-102, 3 pl. 


Mausolée circulaire à coupole, du xe-xre siècle. Rapprochements avec des 
monuments antiques, notamment des édifices romains connus par les dessins 
de Mongeri, Peut-être pouvait-on invoquer aussi des monuments connus par 
les fouilles, et même certains plans de la Villa Hadriana. Le plan étoilé a connu, 
en Arménie, le grand développement que l’auteur signale, mais est-il bien certain 
que ce soit la qu’il ait été réalisé d’abord? 


C. Syrie. 


148. Jeanne Villette, Que représente la grande fresque de la maison chrétienne de 
Doura?, RB, 60, 1953, p. 398-413, pl. XV-XVII. 


Il s’agit de la fresque, placée dans le « baptistère », figurant un grand sar- 
cophage, et trois femmes tenant chacune d’une main un coffret à parfum et 
de l’autre un cierge allumé : Saintes Femmes au tombeau? Vierges sages? Pro- 
cession de la fête des Lumières? Symbolisme baptismal? L’auteur, notant que 
deux grandes étoiles sont représentées sur le sarcophage, et considérant que 
ces étoiles sont une « figure » de l’ange, interprète la scène comme la visite 
des Saintes Femmes au tombeau. 


149. J. Lassus, La liturgie dans les basiliques syriennes : Actes Palerme (cf. n° 7), 
II, p. 418-498. 


Reprend et développe l’étude signalée Bull. IT, n° 128, en y ajoutant un essai 
de reconstitution de l'office liturgique. 


450. J. Lassus, La liturgie antique dans la Syrie du Nord : Spätantike und Byzanz 
(cf. n° 8), p. 45-52. 


Même remarque que pour le numéro précédent. 


451. J. Leroy, L’iconographie des Eglises de langue syriaque : Miscellanea G. Gal- 
biati III (Fontes Ambrosiani, 27), Milan, 1951, p. 175-184. 


« Les premières générations musulmanes n’ont pas jeté sur la représentation 
de la figure humaine le sévère ostracisme que l’Islam connaît aujourd’hui. » 
L’iconographie des Églises perse-nestorienne, monophysite-jacobite, melkite, 
maronite : Évangile de Rabula; Paris. Syr. 33, 341, 355; Buchanan Bible 
(Cambridge); ex-Berol. (maintenant Tübingen) Sachau 220 et 304; Brit. Mus. 
Addit. 7169 et 7170; Vatic. 559, etc. Tous manuscrits dont la provenance, 
quand elle peut être déterminée, est la région d’Édesse et du Tur Abdin. — 
Renvoie à W. H. P. Hatch, An album of dated syriac manuscripts (Monumenta 
vetera paleographica, Second Series), Boston-Mass., 1946. 


152. J. Lauffray, Forums et monuments de Béryte : Bull. du Musée de Beyrouth, 
VII-VIII, 1949, p. 1-78. 


Je signale ici cette étude, qui intéresse principalement l’urbanisme et les 
monuments romains de Berytus, parce qu’elle permet de rectifier au passage 
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[Se] 


l'erreur qui avait fait voir, dans ce qui est en réalité un édifice thermal, un 
monument cultuel chrétien, et parce qu’elle signale d’importants travaux effec- 
tués sous Justinien. Mais il semble bien que, là comme en tant d’autres endroits, 
on ait été très loin de tirer du sol de Beyrouth tous les enseignements qu’il 
aurait pu donner à la faveur des travaux modernes « d’urbanisme » et de 
construction. 


153. J. Lauffray, Monuments funéraires chrétiens de Zebed : Bull. d'Etudes orien- 
tales (de l’Institut français de Damas), 10, 1943-1944, p. 39-55. 


Monuments dits à sarcophage surélevé (deux seraient l’œuvre d’un nommé 
Maronas et dateraient de 337 p. C. : mais la lecture proposée pour l’inscription 
grecque du second me semble douteuse); hypogées dits à superstructures exté- 
rieures, dont un grand monument daté de 349. In fine l’auteur signale, dans la 
citadelle, « les ruines d’un petit bâtiment qui pourrait être un martyrium, et 
un sarcophage qui gît à proximité de la prothésis de la basilique ». 


154. J. Lauffray, El-Khanouga, préliminaires géographiques à la publication des 
fouilles faites à Zénobia par le Service des Antiquités de Syrie : Annales archéolo- 


giques de Syrie, I, 1951, p. 41-58. 

Site et topographie générale de Halabiye-Zenobia. Ces pages ne sont que le 
préliminaire à une publication d’ensemble des fouilles de Zénobie, d’autant 
plus souhaitable qu’on sait que la ville a été en grande partie reconstruite par 
Justinien. Voir aussi CRAI, 1946, p. 679-680 et 684-692. 


155. G. M. A. Hanfmann, Socrates and Christ : Harvard Studies in Classical 
Philology, 60, 1951, p. 205-233, 2 pl. 


Sur la mosaïque découverte par M. Mayence, à Apamée de Syrie, en 1938, 
qu'il faut dater de la fin du tv siècle, Socrate est figuré parmi ses disciples à 
limitation du Christ parmi les apôtres. Cf. Ch. Picard, RA, 41, 1953, p. 100- 
102. 


D. Palestine. 


156. F. M. Abel, Histoire de la Palestine depuis la conquête d’ Alexandre jusqu’à 
l’invasion arabe, IT, De la guerre juive à Vineasion arabe, Paris, 1952, 406 p. 


Cité ici en raison des nombreuses indications historiques utiles pour l’inter- 
prétation des monuments constantiniens et, plus généralement, chrétiens. 


157. Chronique archéologique, RB, 61, 1954, p. 560-582, 62, 1955, p. 82-914. 


Si cette chronique archéologique, consacrée à la Jordanie et à Israël, repré- 
sente une innovation que la Revue Biblique est décidée à transformer en 
rubrique régulière, il faut s’en féliciter. On y trouve, en effet, des indications 
concernant les fouilles et découvertes chrétiennes : notamment à Jérusalem 
(p. 568 sq., nécropole), près de Bethléem (p. 570 sq., monastères), à Khirbet 
Kafr Sibb (p. 83 sq., monastère?) 


158. E. L. Sukenik. The Ancient Synagogue at Yafa near Nazareth : Bulletin 
Louis M. Rabinowitz Fund, 2, 1951, p. 5-24, 6 fig., 9 pl. 


Synagogue du 1vt-ve siècle, de forme basilicale, orientée à l'Est, avec 
mosaïques de pavement. Monument important pour le problème des rapports 
entre synagogue et basilique. 
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159. D. I. Pallas, Ai map’ ’Eôocélo e&éSpar rüv exxAnody rc Tloiarotivys, 
@coroyta, KH’, 1954, p. 470-484. 


Nouvel essai de reconstitution (partielle) de la basilique de Tyr d’après la 
description d’Eusèbe. Rapprochements avec la basilique du Golgotha. Remar- 


ques sur le sens de é&éSpa. et sur l’emploi des exédres dans l’architecture 
paléochrétienne. 


160. B. Bagatti, Glu antichi edifici sacri di Bethlemme : Jerusalem (Studium 
Biblicum Franciscanum), 1952, 278 p., 16 pl. 


Cité d’aprés le compte rendu de L. de Bruyne, RAC, 29, 1953, p. 117-119. 


161. E. Wistrand, Konstantins Kirche am Heiligen Grab in Jerusalem nach den 
ältesten literarischen Zeugnissen : Acta Universitatis Gotoburgensis, Güteborgs 
Hogskolas Arsskrift, LVIII, 1952, 1, Goteborg, 1952, 8°, 55 p., 3 fig. 


Il s’agit du monument le plus célèbre et peut-être, par Vinfluence qu’il a 
exercée, le plus important de l’architecture paléochrétienne, mais aussi le plus 
controversé. L’auteur, qui connaît d’ailleurs fort bien les travaux de Vincent 
et Abel, ou de Dyggve, ne se place pas au point de vue de l’archéologue, mais 
du philologue. Il examine d’abord la description de la basilique constantinienne 
du Saint-Sépulcre donnée par Eusébe (on sait combien l'interprétation en est 
difficile, et combien diverses les reconstitutions proposées en partant de ce 
texte), puis le témoignage de l’Ztinerarium Burdigalense, celui des Catéchèses 
de Cyrille de Jérusalem (milieu du rve siècle), la Peregrinatio Aetheriae (environ 
400, peut-être 417), enfin un court passage d’Eucherius de Lyon. Il propose, 
comme conclusion, une reconstitution graphique qui, rapprochée de celles de 
Vincent-Abel et Dyggve, n’est pas révolutionnaire et apparaît un peu comme 
un compromis, se rapprochant davantage de Dyggve pour la partie occidentale, 
bien que Fauteur rejette l'hypothèse que la grotte ait été primitivement à l’air 
libre. — Cf. A. M. Schneider, BZ, 45, 1952, p. 489; J. Ward Perkins, JRS, 44, 
1954, p. 148-149. 


162. M. Black, The festival of Encaenia Ecclesiae in the ancient Church with special 
reference to Palestine and Syria : The journal of Ecclesiastical History, V, 
p. 78-85. 


Texte d’une communication présentée a la « Semaine d’études liturgiques » 
organisée à Paris, juillet 1953, par l’Institut de Théologie Orthodoxe. L’auteur 
rappelle que les textes, en l’espèce la Vita Constantini, ne nous font connaître 
qu’une cérémonie de dédicace, celle de l’église du Saint-Sépulcre à Jérusalem, 
le 13 septembre 335 (tricennalia de Constantin). Nous savons par Sozomene 
qu’elle donna lieu ensuite à une fête annuelle, et celle-ci est décrite par Ethérie, 
qui note que la date du 13 septembre est aussi celle de l’Invention de la Croix, 
et celle de la dédicace du Temple par Salomon. L’auteur recherche les traces 
possibles de cette fête dans les calendriers des Églises d’Orient. 


163. B. Bagatti, JJ musaico, dell’ Orfeo a Gerusalemme : RAC, 28, 1952, p. 145-160. 


Mosaïque de pavement au Musée des Antiquités d’Istanbul, trouvée a Jéru- 
salem en 1901, figurant Orphée charmant les animaux au-dessus des portraits 
de deux défunts, et de deux scènes de chasse aux fauves. Date proposée : 
première moitié du vie siècle. Il était utile de ramener l’attention sur cette 
œuvre, intéressante notamment du point de vue de la composition et de la 
valeur symbolique d’un décor funéraire, mais le commentaire donné est loin 
d’épuiser la question. 
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164. B. Bagatti, Uccelli nei pavimenti musivi delle capelle funerarie palestinesi : 
RAG, 29, 1953, p. 207-214. 


Description de plusieurs pavements palestiniens a motif d’oiseaux. Leur sens 
symbolique : les âmes dans le Paradis? 


E. Grèce. 


165. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1952 : BCH, 
PIN AIDS D M0 02201 


P. 205, achévement de la fouille de la basilique de l’Olympe lauréotique en 
Attique (3 nefs; plaque de base de l’autel creusée d’un logement cruciforme 
pour l’éyxaivov). — P. 213, travaux à Mistra. — P. 225 et fig. 23-24 : res- 
tauration de la Métropole de Serrès. — P. 227, trouvailles byzantines sur le 
site probable de Perithéorion (Porto-Lago). — P. 241, restauration de plu- 
sieurs églises byzantines de Crète. 


166. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1953 : BCH, 
78, 1954, p. 95-224: 


P. 100 : Acquisitions du Musée byzantin d'Athènes. — P. 112 : basilique 
du vie siècle à Skoutéla, près de Corinthe. — P. 136-137 : églises de l’époque 
du despotat grec d’Epire à Glykys, éparchie de Paramythia (inscriptions au 


nom du despote Michel II). — P. 138 : Thessalonique, travaux aux mosaïques 
de Saint-Georges (restaurations, dégagement de fragments nouveaux); divers 
travaux d’anastylose. — P. 146 : Chios, mention de la découverte d’une basi- 


lique paléochrétienne; découverte « près de l’acropole et du port » d’un baptis- 
tère quadrifolié (fig. 45) qui se trouverait au sud-ouest d’une basilique. — 
P. 156 : Knossos, dégagement partiel d’une basilique qui daterait du ve siècle. 
— P. 170 : Argos, indications sur les mosaïques déjà en partie connues depuis 
les fouilles de W. Vollgraff (les mois, scènes de chasse, une scène dionysiaque, 
etc.), qui appartiendraient à une maison, et pour lesquelles on propose la date, 
très hypothétique, de la seconde moitié du ve siècle. 


167. M. Chatzidakis, Note sur la basilique de l’Ilissos, CA, 6, 1952, p. 192. 


L'auteur avertit, à la suite de constatations nouvelles faites sur place, que 
ce qu’il a écrit aux p. 71 et 73 de son étude signalée Bull. III, n° 180, sur la 
présence probable d’un pilastre dans le « pastophorion » Sud, et le rôle de ces 
pilastres en liaison avec les piliers, ne doit pas être pris en considération. 


168. F. Halkin, Saint Léonide et ses sept compagnes martyrs à Corinthe : EEBS, 
23 (Mél. Koukoulés), 1953, p. 217-228. 


Cité ici parce qu’on a considéré comme le tombeau de Léonidès, évêque 
d'Athènes, l’édicule qui flanque la basilique de l’Ilissos à Athènes : F. Halkin 


montre que saint Léonide, martyrisé à Corinthe, ne fut que très tardivement 
transformé en évêque d'Athènes. ; 


169. J. Travlos, ’Avacxapat év +7 Bu6AoOqjxy tod ’ASpravod : PAE, 1950, p. 41-63. 


L’édifice tétraconque construit dans la cour de la Bibliothèque d’Hadrien, 
sur emplacement d’une grande citerne comblée, n’aurait pas été à l’origine 
une église chrétienne, mais une salle de conférences rattachée à la Bibliothèque, 
devenue sans doute l’une des Universités d'Athènes. Il y aurait eu, selon l’auteur, 
des tribunes au-dessus du déambulatoire, et la couverture aurait été en char- 
pente, sauf les quatre conques, voûtées en cul de four. Construit au début du 
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ve siècle, édifice aurait été, dès le milieu du même siècle, transformé en église de 
la Vierge, puis un peu plus tard aménagé en basilique à trois nefs. — Les fouilles 
et recherches de J. Travlos complètent et corrigent très utilement l’article de 
M. A. Sisson sur la Stoa d’Hadrien (Papers British School Rome, XI, 1929); 
l'étude architecturale et les plans sont bons. Mais à mon avis, il n’est nulle- 
ment établi que l'édifice n’ait pas été dès l’origine construit: comme église, ni 
qu’il doive être mis en relation avec l'inscription du préfet Herkoulios; l’hypo- 
thèse d’après laquelle, peu d’années après sa construction comme salle de con- 
férences, il aurait été tel quel christianisé, me paraît peu vraisemblable. 


170. J. Travlos, *Avacxapal év +4 Atovvotaxd Oedrpw : PAE, 1951, p. 41-52. 


La basilique paléochrétienne dite du théâtre de Dionysos (à nef unique); 
l’église byzantine de Saint-Georges Alexandrinos et son histoire. Plan de situa- 
tion des monuments paléochrétiens et byzantins du flanc sud de l’Acropole. 


171. E. Stikas, “Avacxapal mararoyprotiawxis Baoirixtc nape thy Boavedva : PAE, 
1951, p. 53-76. 

Id., Zuvéyioiuc Tic dvaoxapñs Tic Taek Thy Boavpüva marnroyorotravixys Paoli : 
PAE, 1952, p. 73-91. 


Résultats de la fouille (qui demande encore à être complétée sur quelques 
points) d’une importante basilique proche du site ancien de Braurôn. Princi- 
pales caractéristiques du monument : 

Naos à trois nefs séparées par des colonnades de sept colonnes. La nef centrale 
(où aucune trace d’ambon n’est signalée) se termine vers l’Est par une large 
abside semi-circulaire, au mur de laquelle est intérieurement adossé un syn- 
thronon également semi-circulaire (pas de traces d’un trône épiscopal, ni de 
bancs presbytéraux rectilignes en avant de l’abside). Deux bases de colonnes, 
dans les angles de l’abside et des stylobates, peuvent indiquer un are triomphal. 
La clôture du sanctuaire était un templon bas; onen’a trouvé à l’intérieur que 
des fragments de la table d’autel, rectangulaire, et des quatre colonnettes qui 
la portaient; sous l’autel, le dépôt des reliques, violé et endommagé, était une 
cavité cruciforme profonde de 0,15 m. — La nef Nord, dont les murs étaient 
bordés d’une banquette en maçonnerie, comportait, à l’Est, une porte donnant 
sur l’extérieur : il se peut que plus tard une abside de prothèse ait été construite 
de ce côté, mais il faut attendre sur ce point l’achèvement de la fouille. — La 
nef Sud, également pourvue de banquettes, est prolongée vers l'Est par une 
pièce,de plan à peu près carré, terminée par une large abside semi-circulaire : 
la pièce est pourvue de banquettes, et séparée de l’abside par un petit templon; 
l’auteur ne propose pas encore d'identification (il parle simplement de parek- 
klesion); rien dans sa description ne semble pour le moment de nature à 
appuyer l’hvpothèse, qui s’offre d’elle-même, d’un martyrion ou d’une chapelle 
martyriale de type syrien. 

Vers l'Ouest, un narthex rectangulaire communique avec les trois nefs par trois 
portes fermantes. Il est pourvu de banquettes, et, contre le mur, à droite de 
la porte centrale, d’une sorte de bassin, dont je ne connais pas d’autre exemple 
à cette place, où l’auteur voit avec vraisemblance le substitut de la phiale à 
ablutions qu’on attend dans l’atrium. — I] ne semble d’ailleurs pas qu’il y ait 
eu d’atrium, mais à l'Ouest du narthex, et communiquant avec lui par deux 
portes qui sont décalées par rapport à celles des nefs, un portique à six colon-. 
nes, où l’on a encore trouvé des banquettes, et deux petites niches dans le mur 
de fond. — Rien n'indique qu’il y ait eu des tribunes au-dessus des nefs cen- 


trales ou du narthex. 
15 


226 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


De nombreuses constructions annexes ont été déjà mises au jour, et d’autres 
restent sans doute à découvrir. A. Le portique précédant le narthex est prolongé 
vers le Nord par une pièce terminée en abside : peut-être un mytatorion, selon 
l’auteur; à l'Ouest de cette pièce, c’est-à-dire au Nord de ce qui aurait dû être 
l'emplacement de l’atrium, d’autres pièces rectangulaires ne présentent, a ce 
qu’il semble, aucune disposition caractéristique. B. Au Sud du narthex et du 
portique occidental, un groupe de trois pièces rectangulaires, dont deux au 
moins pourvues de banquettes, sont identifiées par l’auteur avec un diako- 
nikon, un chorbanâs et un skeuophylakion; plus au Sud, mais accolée à ces 
pièces, une construction circulaire, trouvée pleine de cendres, aurait été une 
chaufferie; plus au Sud encore, et indépendant, un petit édifice de plan carré 
à une seule porte vers l'Ouest, précédée d’un petit portique a deux colonnes 
peut-être couvert en voûte ou en coupole, aurait pu être, selon l’auteur, le 
xénôn, où « l’archidiacre recevait les étrangers et les pèlerins » : je ne le crois 
pas. C. Au Sud du naos, et communiquant avec la nef Sud par une porte, 
très curieux complexe baptismal, avec notamment un vestibule, un baptis- 
tère circulaire à piscine centrale carrée (dispositions intéressantes pour l’arri- 
vée de l’eau, l’aspersion des catéchumènes dans la piscine, etc.), une vaste citerne 
surélevée par rapport au baptistère. 

Ce monument est important : il faut souhaiter que la fouille en soit achevée 
et qu’une publication exhaustive nous en soit donnée. L'identification des nom- 
breuses annexes est particulilrement souhaitable. Il faudrait aussi déterminer 
avec précision le rapport des tombes, dont plusieurs sont fort bien construites, 
dispersées dans l’édifice, avec les diverses parties de celui-ci (sont-elles bien 
toutes nettement postérieures à la destruction, alors précoce, de la basilique?). 
Parmi les lectures des inscriptions funéraires, quelques corrections me semblent 
nécessaires. — L'auteur ne propose pas encore de date pour ce bel ensemble 
monumental : il ne me paraît pas, à première vue, pouvoir remonter plus haut 
que le vie siècle. 

a 
172. E. Stikas, Une rare application de trompes dans une église byzantine en 
Argolide : Actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 260-264. 


Catholikon du couvent Saint-Théodose à Panariti, près de Merbaka : coupole 
sur tambour à huit pans, reposant sur quatre trompes si larges que leurs nais- 
sances se rencontrent au milieu de chacun des côtés du carré de base. 


173. K. Andrews, Castles of the Morea : Gennadeion Monographs IV, Princeton, 
1953, 4°, 274 p., 234 fig., 40 pl. 


Publication et commentaire d’une quarantaine de planches exécutées aux 
environs de 1700 pour le Vénitien Francesco Grimani, gouverneur de Morée. 
Elles donnent les plans d’une série de forteresses, dans l’état où elles se trou- 
vaient lors de la seconde domination vénitienne. Je cite ici cet ouvrage parce 
que l’auteur n’a point négligé, dans son commentaire, la période byzantine. 
Voir le compte rendu de A. Bon, RA, 43, 1954, p. 118-122. 


174. G. Sotiriou, To ppæyxtxdv xdorpov XAovuoutotov xal  oyéoic tov Tpdc THY L'Ax- 
pévrtav : Mélanges offerts à O. et M. Merlier, Athènes, 1953, p. 1-13. 


Histoire et description du château franc de Chlémoutsi (Château Clermont 
Castel Tornese), fameux par son atelier monétaire, et que l’auteur avait étudié 
en 1917. G. Sotiriou insiste sur le fait qu’il ne faut pas confondre ce château 
comme on l’a fait, avec celui de Clarentza. ; 
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175. A. K. Orlandos, ‘H gpayxixh exxdnota tig Zroupañlas : Mélanges O. et 
M. Merlier, Athènes, 1955, p. 1-18 (t. à p.), 6 pl. 


Étude et reconstitution de la belle église d’une abbaye cistercienne, située 
à Zaraka (Stymphale), attestée en 1224, et probablement déjà ruinée à la fin 
du même siècle. 


176. Ch. Makaronas, Xoovixd &pyarokoyixt, ’Avacxapai, Épeuvar xal toyaia ebon- 
vata ev Maxedovia xat Optxn xata tk ery 1940-1950 : Maxedoviexck, II, 1941- 
1952 (1953), p. 590-678. 


P. 594 : Thessalonique, découverte d’un grand édifice dans la région du palais 
(cf. Bull., III, n° 208); p. 599; Thessalonique, tombeaux avec dispositions trés 
intéressantes pour les libations rituelles; p. 604 : Thessalonique, fouilles et 
réparations a Sainte-Sophie; p. 607 : travaux à l’Acheiropoiétos et à Saint- 
Démétrios; p. 610 : fouilles à Saint-Démétrios; p. 612 : travaux aux Saints- 
Apôtres (mosaïques); p. 613 : Thessalonique, bain public byzantin du x1vé siè- 
cle; travaux a Sainte-Catherine; p. 615 : Thessalonique, sept tombes chrétien- 
nes a fresques remontant peut-être à l’époque iconoclaste; p. 644 : Kastoria, 
restauration de plusieurs églises et de leurs fresques; p. 656 : Porto Lago (Péri- 
théorion), fouille d’une église byzantine en croix grecque; p. 663 : Thasos, 
fouille de la basilique de la « plateia », et de la basilique de l’agora. 


177. E. Dyggve, Recherches sur le palais impérial de Thessalonique : Studia orien- 
talia Ioanni Pedersen dicata, Copenhague, 1953, p. 59-70. 


Les recherches de l’auteur sur le quartier du palais l’ont conduit à recons- 
tituer un ensemble architectural qui, en partant du palais proprement dit, 
comprend un escalier monumental, un vaste vestibule oblong où se rassem- 
blaient les processions impériales, l’arc de Galère (dont l’axe principal est 
Nord-Sud et non Est-Ouest), un péristyle très allongé, enfin la rotonde dite 
de Saint-Georges, enfermée dans une « aire sacrée » octogonale close de murs 
et flanquée selon l’axe Est-Ouest de deux grandes exèdres légèrement obliques 
(recherche d’un effet de perspective). 

E. Dyggve admet que la rotonde (dont il croit que la coupole comportait 
primitivement un opaion ou oculus central) était le mausolée impérial, agrandi 
et transformé ensuite en église palatiale, avec aménagement d’un sanctuaire 
à l'Est, l’entrée principale restant au Sud. Cette transformation daterait de 
la seconde moitié du 1ve siècle (d’après les briques, d’une part, la décoration 
et les mosaïques de l’autre), plus précisément de Théodose, qui construisit de 
nombreuses églises (cf. p. 65, n. 22), et le monument aurait ensuite exercé une: 
grande influence, de l’avis de E. Dyggve, sur les monuments chrétiens à plan 
central. 

Après G. Théocharidès, E. Dyggve admet que l’actuel Saint-Georges était, 
à l’époque byzantine, placé sous le vocable des Saints-Asomates : mais ce n’est 
encore qu’une hypothèse séduisante. Il note d’ailleurs que ce vocable ne doit 
pas être le vocable primitif, arguant pour cela de la découverte, en avril 1953, 
à l’emplacement de l’autel, d’un petit éyxatwov de type banal (logement en 
forme de très petite cuve à l’intérieur d’un massif de maçonnerie), contenant 
une pincée de poussière provenant peut-être d’un fragment de tissu. Mais ce 
point appelle certainement de nouvelles recherches, ainsi que l'hypothèse des 
reliques multiples, peut-être en relation avec les figures de martyrs des mosaïques. 

Quant à ces mosaïques, dont les récents travaux faits à Saint-Georges ont 
accru le nombre (par ex., au sommet de la coupole, un Christ triomphant debout 
et tenant la croix; détails nouveaux dans la zone des martyrs, et dans celle 
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des décors architecturaux), E. Dyggve continue de penser qu’elles sont de la 
fin du rye siècle, ce qui leur assure une place exceptionnellement importante 
dans l’histoire de la mosaïque chrétienne. 


178. A. Xyngopoulos, Ilepi thy ’Ayerporoinroy Oecoxhoviunc : Maxedowxa, IT, 
1941-1952 (1953), p. 472-487. 


Restes de constructions romaines, probablement une maison, sous la basi- 
lique. — Plans du bêma tel que les travaux de 1926-1928 permirent de le retrou- 
ver (type grec « rectangulaire »), avec au centre le dépôt de reliques sous la 
forme d’une petite cavité carrée revétue de marbre, contenant un minuscule 
coffret de plomb avec de menus fragments d’os. — Le parekklesion Sud, au 
centre duquel un orifice d’où part un conduit d’évacuation d’eau permet a 
Vauteur de reconnaitre le baptistere : mais je dois dire que cette interpréta- 
tion me parait contestable, et que tout dans ce baptistére est singulier; j’ai 
d’ailleurs peine à croire que cette construction soit contemporaine de la basi- 
lique, dans l’état où elle a été trouvée. — Enfin A. Xyngopoulos examine le 
problème posé par l’absence de porte au centre de la façade de l’Acheiropoietos — 
et de quelques autres basiliques (Saint-Démétrios notamment), où il n’y a de 
portes qu’aux extrémités, tandis qu’au centre, a une certaine hauteur, il y a 
une grande fenêtre trilobée. Il écarte l’explication que j’avais naguère proposée 
sans excessive conviction (protéger le sanctuaire des regards), et maintient 
celle que lui-même avait autrefois défendue (protéger les fidèles des courants 
d'air). Je demeure sceptique et perplexe. 


179. D. Evangélidès, ‘H Ilavayix tiv XaœAxéov, Thessalonique (Ed. de la Société 
des Amis de la Macédoine byzantine, n° 4), 1954, 100 p., 13 fig., 32 pl. 


La Société des Amis de la Macédoine byzantine a déjà publié de brèves mais 
utiles monographies sur l’histoire de Thessalonique (par A. Bakalopoulos), sur 
Saint-Démétrios (par A. Xyngopoulos), sur l’Acheiropoiétos et sur le couvent 
du Latome (par St. Pélékanidès). Celle qui vient de paraître sous la signature 
de D. Evangélidès concerne la charmante église de la Vierge des Chaudronniers, 
récemment restaurée d’une façon que certains ont pu juger un peu trop éner- 
gique, mais qui en tout cas est préférable à l’état de délabrement où se trouvait 
ce précieux monument. Malheureusement ce petit volume, qui apporte sans 
doute une documentation dont on peut tirer profit, n’échappe pas à la critique. 
Je n’en donnerai qu’un exemple. Nous avons la chance que le fondateur et la 
date du monument nous soient exactement connus par l'inscription suivante : 
+ ’Apnepon 6 meny Bé6nos Témoc cig vadv mepl6Aertov rc O(cotd)xov rap 
Xptoropé(pou) tod évôoËorar(ov) BaotAnxoù (moewto)omabaphov x(al) xatarcvo 
Aayoubapdiag x(at) tig ouvôiou adrob Maptag (ai) trav téxvov adtdv Nnxnpé- 
(pou) "Aways x (al) Kataxartc unvy Zeurreubpio yvd (txtudvoc) 16’ Et (oug), Co +. 
L’an du monde 6537, pour le mois de septembre, correspond à l’année 1028 
et est bien dans une deuxième indiction : aucune difficulté par conséquent, et 
il m’est absolument incompréhensible que M. Evangélidès cherche une date 
donnée dans l’ère alexandrine (!), et aboutisse à la date de 1044 (cf. p. 10 et 
92). Quant au fondateur, il se nomme de la façon la plus claire; c’est le proto- 
spathaire Christophore, katépan de Lombardie. M. Evangélidès déclare que ce 
Christophore est inconnu, et quant a Anyov6aedsia, forme parfaitement attes- 
tée, il commente « érapyia tows, mod uäc elvar tions &yvmoty »! Que n’a- 
t-il ouvert n’importe quel livre sur Thessalonique, ou sur l’Italie byzantine! 
Jules Gay, par exemple (L’Italie méridionale et empire byzantin, p. 433-434) 
lui aurait appris qu’on connaissait par d’autres sources, et justement en 1028, 
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un katépan Christophore. Et Tafrali lui-même (Topographie, p. 178), qui a le 
tort de ne pas renvoyer à J. Gay, lui aurait cependant fourni la bonne date, 
ainsi que les références aux diverses éditions de l'inscription. 


180. G. et M. Sotiriou, ‘H 6xouuxh rod &yiou Anuytplov Oecoxhovixnc, Athènes 
(Bibl. de la Société Archéologique, n° 34), 1952, 1 vol. de texte de 277 p., 102 fig., 
7 plans; 1 album de 102 pl. 


Sur cette publication d’importance considérable, cf. P. Lemerle, art. cité 
ci-dessous. Compte rendu par F. Halkin, Anal. Boll., 71, 1953, p. 469-471. 


181. P. Lemerle, Saint-Démétrius de Thessalonique et les problèmes du martyrion 
et du transept : BCH, 77, 1953, p. 660-694. 


182. Nausika Theotoka, Ilsoi tv x6wplwy trav vaüv tod &ytov Anuntetov Oecon- 
hovixns xal Kwvotavtiwourdrems : Maxedovixc, II, 1941-1952 (1953), p. 395-413. 


En partant de divers textes hagiographiques concernant saint Démétrius, 
notamment des Miracula (mais les indications chronologiques données a ce 
propos sont sujettes à révision), l’auteur propose une reconstitution du cibo- 
rium d’argent, puis du ciborium de marbre qui le remplaça, dans la basilique 
de Thessalonique. Étudiant ensuite un reliquaire du trésor du Patriarcat à 
Moscou, que ses inscriptions datent du règne de Constantin Doukas et Eudocie 
et présentent comme « l’image fidèle du ciborium du martyr Démétrius ». 
Mme Théotoka constate que certaines particularités, avant tout le fait qu'il 
est octogonal et non hexagonal, empêchent de penser que le modèle en était 
le ciborium de Thessalonique : elle suppose que c’était celui d’une des églises 
de Constantinople dédiées à saint Démétrius. — Cette étude n’a pu, en raison 
de sa date, profiter de celle que A. Grabar a publiée dans Dumbarton Oaks 
Papers, 5, 3-28 (Bull, II, n° 385) : il considère que c’est bien le ciborium de 
Thessalonique que le reliquaire de Moscou a voulu imiter, et il complète celui- 
ci au moyen d’un minuscule coffret du couvent de Lavra, qu’il suppose avoir 
été le reliquaire proprement dit et avoir été placé à l’intérieur du « ciborium » 
de Moscou. 


183. A. Vasiliev, L'entrée triomphale de l’empereur Justinien II à Thessalonique : 
Bull Ui no 159° 


Cf. St. Kyriakidés, Maxedovixe, II, 1952, p. 761-769 : admet que la fresque 
de Saint-Démétrius représente en effet une entrée de Justinien II dans la ville 
en 688, et replace l’événement dans son contexte historique. 


184. A. Xyngopoulos, Movn té&v ayiwv *Arootékov À uovh tg Oeotdxov; : “HAAy- 
vixd, Iaptornux 4 (Mélanges St. Kyriakidés), Thessalonique, 1953, p. 726-735. 


L’actuelle église des Saints-Apôtres, à Thessalonique, était à l’époque byzan- 
tine le katholikon d’un couvent placé, comme l’église elle-même, sous le 
vocable de la Théotokos, et peut-être plus précisément rc l'opyoernxoov. 


185. A. Xyngopoulos, ‘H por diaxdounoig tod vaod rüv Ayiwy ’Arootékov 
Ocooadovixns (‘Hratocla Maxedovixdy Umovddv, Maxedovixn B61100fxn, 16), 
Thessalonique, 1953, 4°, 66 p., 44 pl. 


Cf. le compte rendu de P. Lemerle, BZ, 48, 1955, p. 179-180. 
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186. A. Xyngopoulos, Técoxpes uixpoi vaol tH¢ Oecoxdoviuns x THY yedvov Tüv 
Ionaondyov (‘Erarpelx Maxedovixdiv EroudGv, Maxedovixn Bi6100mx%n, 15), 
Thessalonique, 1952, 4°, 85 p., 36 fig., 4 pl. 

Excellentes monographies sur : les Taxiarques, Saint-Nicolas-Orphanos, le 
katholikon du couvent des Viatades, une chapelle du Sauveur. 


187. A. Bakalopoulos, ‘H ypovoAdynoic tod xwdwvootactov tic ay. Zopiac Oecox- 
Roving : Byz. 21, 1951, p. 333-339. 
Seule la partie inférieure du clocher est byzantine. La partie supérieure a 
été construite par les Turcs, pour servir de minaret, lorsqu'ils firent de Sainte- 
Sophie une mosquée, en 1585. 


188. G. I. Théocharidès, ‘O vads Tüv “Aowuatwy xat n rotonda tod &ylov l'ewpytov 
Oecoxovixnc, “HAdnvinck, 13, 1954, p. 24-70. 


Étude solide et bien documentée de topographie thessalonicienne. L’auteur 
établit d’abord que la troisième porte, en partant de la mer, du mur oriental 
de Thessalonique, était dite madAn tSv Acoudrov, du nom du quartier où elle 
s’ouvrait, la porte et le quartier devant probablement cette dénomination a 
une importante église placée sous le vocable des Incorporels. Tafrali, errant 
une fois encore, avait identifié cette église inconnue avec l’actuelle petite église 
des Taxiarques, identification dont A. Xyngopoulos a déjà établi l’impossi- 
bilité. Théocharidès estime que seule l’actuelle rotonde dite de saint Georges, 
dont le vocable byzantin est inconnu, répond aux conditions nécessaires pour 
qu’on reconnaisse l’église tv’ Acowudtwy. Ce fut aussi, semble-t-il, jusqu’en 1204, 
l’église métropolitaine de la ville (ensuite Sainte-Sophie, jusqu’en 1525, date 
de sa transformation en mosquée). Le nom de Saint-Georges aurait été donné 
à la rotonda, après sa transformation en mosquée et l’oubli du vocable primitif, 
parce que non loin se trouvait le vieux métochion tod &yiou Tewpytov, dont 
existe encore la chapelle, où l’on aurait transporté le mobilier liturgique et les 
icônes de la grande église occupée par les Turcs. — Je signale que la biblio- 
graphie donnée dans les notes de cette importante étude est très riche et pré- 
cieuse pour l'historien de Thessalonique. 


189. G. I. Théocharidès, ‘H rotonda tot &yiou l'ewpyiou cig tao ävauvhoec tod 
Robert de Dreux, ‘ENmvwxé, Suppl. 4 (Mélanges St. Kyriakidès), Thessalonique, 
1953, p. 636-649. 


L'édifice que le voyageur français décrit de mémoire en le nommant par 
erreur Saint-Démétrius, n’est pas Sainte-Sophie, comme on l’a cru, mais Saint- 
Georges, avec d’ailleurs des détails probablement empruntés à l’église du Pro- 
phète Elie. Indications sur l’histoire et la dénomination de plusieurs monu- 
ments de Thessalonique pendant l’époque turque. 


190. A. Bakalopoulos, ‘H pæprupix tot nepinyhrou Robert de Dreux nepi tod 
xmdwvootacton Th ‘Aytac Loptac Oeooahovixnc, EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 
1953, p. 604-614. 


L’auteur y trouve confirmation que seule la partie inférieure du clocher est 
byzantine. Il contredit sur plusieurs points l’étude (ci-dessus) de Théocharidès 
sur Robert de Dreux et la « rotonda » : pour Théocharidès, l’édifice décrit par 
le voyageur, sous le nom erroné de Saint-Démétrius, est Saint-Georges; pour 
Bakalopoulos, c’est Sainte-Sophie. 


191. A. Xyngopoulos, BuCavrivoc Aoutpv év Oecoxovixn : ’Erer. Diroo. Dy. Iluver. 
OcooxÀ., 5, p. 83-97. 
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192. Al. Letsas, At xvupidtepar 6901 tH¢ Oeooxrovinns nab wd Tapdadoots, dans 
lépas ’Avroviou Kepauomoiov, Athènes, 1953, p. 567-574. 
Sur le tracé et l’histoire de la rue dite Egnatia et de la rue Saint-Démétrius. 
Cf. Bull. III, n° 209. 


193. R. J. Loenertz, Saint David de Thessalonique, sa Vie, son culte, ses reliques, 
ses images : REB, 11, 1953, p. 205-223. 

Complète ou corrige l’étude de A. Vasiliev signalée Bull. II, n° 160, mais 

n’a pas connu l'étude ci-dessus de A. Xyngopoulos. — P. 223 : note addi- 


tionnelle de V. L(aurent), rappelant que saint David figure sur une fresque 
de Kahrie Cami. 


194. St. Pélékanidès, Kaortopia, I, Butavtwal toryoyeapiat, mivaxes (‘Eraupeta 
Maxedovxdy Erovd@v, Maxedovxn Bi6x100xn, 17), Thessalonique, 1953, 4°, 
60 p., 262 pl. et une pl. en couleurs. 


Trés importante publication des fresques conservées dans les nombreuses 
églises et chapelles de Kastoria. L’album seul a jusqu’à maintenant paru : 
le texte est annoncé comme prochain. 


195. E. Stikas, “AvaotyAwtixat gpyactat év Uéppaic, PAH, 1952, p. 205-210. 


Travaux importants exécutés a la métropole byzantine (Saints-Théodores) 
de Serrès : ils ont amené la découverte, au N.-O., d’un petit parekklèsion cruci- 
forme a coupole. 


196. P. Lemerle, A propos d’une basilique de Thasos et de Saint-Jean d’ Ephése, 
Note sur le plan cruciforme dans l'architecture paléochrétienne : Byz., 28, 
1953, p. 531-543. 


197. A. K. Orlandos, ‘H rœuoyprotuavxn Baoruxn tic Eviac : Kontixx Xpo- 
xd, 7, 1953, p. 337-359. 


Basilique de Crète, sur le bord de la mer, aux confins des éparchies de Sélinos 
et de Sphakia (actuellement Zobywx). Trois nefs, narthex, abside semi-circulaire 
saillante; pas de tribèlon entre le narthex et la nef centrale. Au N. du narthex, 
un compartiment rectangulaire est identifié par A. Orlandos, avec vraisem- 
blance, comme le baptistère, bien qu’on n’y ait point trouvé de cuve. A l’inté- 
rieur de l’abside, synthronon semi-circulaire. En avant de l’abside, base rectan- 
gulaire de la table d’autel, avec cinq encoches pour les pieds de celle-ci; un 
ciborium couvrait l’autel, un templon de marbre isolait le sanctuaire de la nef 
centrale. A. Orlandos ne nous dit malheureusement pas s’il a pu rechercher 
le dépôt des reliques. 

‘Le narthex et la nef centrale conservent encore en bon état le pavement 
primitif de mosaïque : dans le sanctuaire, le poisson symbolique, et des vases 
à feuillage de lierre avec des paons ou un cerf; ailleurs, motifs presque unique- 
ment géométriques. Le style de ces mosaïques, celui du chapiteau (ionique- 
imposte), le synthronon semi-circulaire, engagent l’auteur à dater la basilique 
du milieu ou de la seconde moitié du vie siècle. — Des invocations aux noms 
de saint Pantéleimon et de saint Démétrius, gravées sur des fits de colonnes, 
donnent-elles le vocable de l’église? 


198. O. Kalokyris, BuCovtwe uvnueïa rc Kohrnc, 1, “H Havayia ris Keiroûc : Kon- 
tuxa Xpowx&, 6, 1952, p. 211-270. 


Église dite ñ Kepà ris Keiroëc dans le district de Mirabello : x1ve et xve siécles. 
Etude du monument (trois nefs avec trois absides, couvertes en plein cintre, 


» 
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sauf une coupole de petites dimensions au milieu de la nef centrale), et du 
décor peint qui couvre les murs, les voûtes et la coupole. Les peintures, au moins 
les plus anciennes, sont considérées par l’auteur comme des plus importantes 
et des plus belles de Crète. 


199. C. Kalokyris, ‘Iotopix r9c méAcws “PeObuvns, A’, ‘H &pyæix ‘Pifuuva, Athènes, 
1950, 80, 146 p. 


Cf. p. 94 sq., pour la ville à l’époque vénitienne; p. 121 sq., pour les évêchés 
dépendant de Réthymno; p. 129 sq., les inscriptions chrétiennes de la région. 


200. M. Chatzidakis, Touyoypaptes orhy Kpñrn : Kontix& Xpowxd, 6,1952, p. 59-92, 

4 pl. 
Description des fresques d’une trentaine d’églises, suivie d’un très utile 
exposé général sur l’état présent des problèmes de la peinture crétoise. Cer- 
taines erreurs que, inévitablement, G. Millet avait commises du fait qu’il ne 
connaissait pas les fresques crétoises (bien qu’il eût donné le nom d’école cré- 
toise à l’une des deux grandes écoles qu’il reconnaissait dans la peinture byzan- 
tine à partir du xtv® siècle), sont ici heureusement redressées. L’auteur étudie 
spécialement ici les caractères et l’évolution de la peinture crétoise pendant 
ce qu’il nomme la première période, de la fin du xrr1e au milieu du xiv siècle. 


201. K. D. Kalokyris, La peinture murale byzantine de Vile de Crète, Konriwe 
Xpovixd, 8, 1954, p. 389-398. 
Texte d’un exposé général fait à Paris, à l’École des Hautes Études. 


202. P. Lojacono, Ruderi di chiese paleocristiane nell’ isola di Rodi : Actes Palerme 
(Gig a Wy JL, fo, ASEM He. 


Indications très brèves sur quelques monuments inédits à ajouter à ceux 
qu'a publiés A. Orlandos (cf. Bull. II, n° 166), et sur l’église Saint-Jean de 
Vacropole de Lindos, « basilica del tipo anatolico con croce inscritta e 
cupola », que l’auteur date de la fin du x1° siècle. 


203. P. Lojacono, Pitture parietali bizantine rodiote : Actes Palerme (cf. n° 7), 
IT, p. 175-186. 


Le monastère de Thàri (cf. déjà un article du même auteur dans Palladio, 
IV, Ott.-Dec. 1951, p. 153-160), la Panaghia de Lindos, l’église de Meroghli, 
etc. La peinture rhodienne fait partie d’un domaine qui comprend les îles de 
la mer Égée et la côte occidentale d’Anatolie. Elle se rattache à l’école crétoise, 
mais l’auteur n’exclut pas des influences venues de l’Athos, voire des églises 
rupestres de Cappadoce, enfin de Venise. 


204. À. H. S. Megaw, The mosaics in the church of Panayia Kanakaria in Cues 5 
Actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 199-200, pl. 46. 


Elles seraient du vie siècle. L’auteur à ce propos pose à nouveau le problème 
de la date des mosaïques de la Panaghia Angeloktistos à Kiti : il hésite encore 
entre le vire et le x¢ siècle. Il annonce des travaux de dégagement et de restau- 
ration qui permettront peut-être de résoudre l’énigme de Kiti. 


205. G. Sotiriou, Oeoréxoc 7 ’Apaxiwrtioox tig Kirpov : AE (Mél. G. Oikonomos), 
1954, p. 87-91. 


En Chypre (district de Leucosie), dans l’église du couvent byzantin tod 
"Apaxov, subsiste une série de peintures qu’une inscription date de 1192 (non 
1193, comme dit G. Sotiriou; l'inscription présente d’ailleurs des difficultés que 
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la photographie publiée ne permet pas de résoudre; l’indiction devait figurer; 
la forme du nom du donateur est-elle certaine?). De ces peintures, qui seront 
publiées dans le second tome de ses « Monuments byzantins de Chypre », 
G. Sotiriou détache et étudie ici celle qui représente la Vierge debout devant 
un trône et portant sur ses deux bras l'Enfant, cependant que s’inclinent à 
droite et à gauche les deux archanges tenant les instruments de la Passion. Il 
y voit l’origine du thème iconographique de la Vierge to} IléOovc, qu’on 
attribuait jusqu'ici à l’époque des Paléologues, et qui serait donc plus ancien. 
A Pépoque des Comnènes, ici encore prologue inséparable de celle des Paléo- 
logues, revient d’ailleurs la création de plusieurs thèmes où s'exprime déjà ane 
émotion toute humaine. 


206. K. Chatziidiannou, At rapaordoeic t&v xohxtouévov cic tode væobc BuCavrt- 
vous xual Lerabvtavrivods tic Kérpov : EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 1953, p. 290- 
303. 

Images des damnés dans l’Enfer, dans cinq églises de Chypre, du x1r1° au 
xvirie siècle; leur intérêt folklorique. 


| 207. A. K. Orlandos, L'architecture religieuse en Grèce pendant la domination 
| turque : L’Hellén. contemp., 1953, p. 179-191, 12 fig., 8 pl. 

Analyse et classement des plans, aboutissant à la conclusion : 1° que les 
architectes chrétiens sont généralement restés attachés à la tradition byzan- 
tine; 20 qu’il y a eu cependant quelques créations nouvelles, notamment l’église 
à nef unique et coupole de dimensions réduites. 


F. Sinai. Égypte. 


208. G. Sotiriou, To uooxixdv tig Merauoppoosoc tod Kadodrtxod Tic uovñs tod 
dive : Actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 246-252, pl. 74-88. 

Étude de la mosaïque de la Transfiguration dans l’abside de Sainte-Cathe- 
rine au Sinaï, que G. Sotiriou a examinée sur place, et dont il donne une série 
de photographies. Deux questions me semblent n’avoir pas encore reçu une 
solution définitive. D’abord celle des retouches ou remaniements qui ont pu 
être apportés à la mosaïque primitive. Ensuite et surtout, celle de la date. 
Une grande inscription dit que la mosaïque a été faite bree owrnpiuc tHv xaxpmo- 
popnsavtwy ëmi Aoyyivou fyovuévov : cette inscription monumentale court sous 
la scène principale, la Transfiguration proprement dite, en bas et tout le long 
du cul de four de l’abside. Plus bas encore, vers la droite d’une bande occupée 
par une série de médaillons de prophètes, une inscription d’un tout autre 
caractère, et qui n’est pas nécessairement contemporaine de la première, dit : 
+ Erovdh Ocodsapov rpesé(urépou) x(al) Seur(epebovroc) ivôluwurivoc) AT (sic) +. 
On observera sur la photographie (G. Sotiriou n’en parle pas) l’étrange gra- 
phie AI pour IA = 14. Malgré ces difficultés, l’auteur accepte sans discussion 
la chronologie autrefois proposée par Benesevié : Sept. 565-Août 566 (indic- 
tion 14). On se demande pourquoi, puisque à cette date l’higoumène n’était pas 
ce Longin que nomme la première inscription et dont le beau portrait figure 
dans un médaillon, mais, paraît-il, un certain Isauros. BeneSevié croit qu’ Ioæ6poc 
était l’ethnique de Aoyyivos : c’est bien singulier. A mon avis, le problème de 
la date de cette mosaïque qui, rappelle G. Sotiriou, est la première représen- 
tation connue de la Transfiguration, est à reprendre. Quant a Videntification 
d’un autre religieux du couvent, dont le portrait figure aussi dans un médaillon, 
le diacre Jean, avec Jean Climaque, identification proposée par Kondakov 
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et acceptée par Sotiriou, elle dépend de la solution définitive qui sera donnée 
au problème de la date. 


209. G. Galassi, / musaici Sinaitici, Concordanze e sconcordanze con Ravenna : 
FR, 12,4954, ps 5-32, 16 fig. 


A propos de l’article ci-dessus cité de G. Sotiriou : les mosaïques seraient 
contemporaines de celles de Ravenne, mais représenteraient un courant excen- 
trique, provincial, de tradition « alexandrino-sinaïtique », en marge de l’art 
nouveau de l’époque de Justinien. 


210. J. B. Ward Perkins, The monastery of Taposiris Magna : Bull. Société royale 
d’archéol. d'Alexandrie, 36, 1943-1944, p. 48-53. 


A Abu Sir, qui est le site de l’ancienne Taposiris Magna, subsistent les ruines 
d’un couvent chrétien, installé dans l’Osireion, dont la fondation peut être 
contemporaine de la destruction des grands sanctuaires paiens d'Alexandrie. 
L’auteur en publie ici l’église. Le plan primitif était en forme de T, les bras 
consistant, de part et d’autre d’une abside non saillante, en deux comparti- 
ments rectangulaires; il n’y avait qu’une nef. Plus tard furent ajoutés deux 
larges « corridors » au Nord et au Sud de cette nef, et un narthex vers l'Ouest. 
Ce plan, fait observer l’auteur, appelle des rapprochements avec le grand sanc- 
tuaire de saint Ménas, à une vingtaine de kilometres d’Abu Sir : l’église de 
la Vierge construite par le patriarche Théophile (385-412), et probablement 
l’église construite par le patriarche Athanase (avant 373). A Abu Sir, il y a 
un bassin, probablement des fonts baptismaux, dans le compartiment Nord 
du T; un autel, dans le compartiment Sud; des banquettes de maçonnerie 
dans les « corridors » flanquant la nef. Je note qu’à propos de ce plan, dont il 
annonce qu’il fera ailleurs l’étude, Ward-Perkins, avec raison, ne prononce 
pas le mot de transept. L’ article se termine par des indications sur les bâtiments 
conventuels. 


211. J. Doresse, Recherches d’archéologie copte, les monastères de la Moyenne 
Egypte : GRAI, 1952, p. 390-395. 


Rapide introduction historique et hagiographique a l’étude archéologique 
des monuments de cette « congrégation de Moyenne-Egypte », dont l’auteur 
montre bien lintérêt pour les problèmes du monachisme et de l’art copte. 
Carte. 


212. J. Doresse, Nouvelles études sur l’art copte, les monastères de Saint- Antoine 
et de Saint-Paul : CRAI, 1951, p. 268-273. 


Cf., mieux et plus complet, Bull., III, n° 222. 


213. A. Dal Zotto, La traslazione da Alessandria d’Egitto dei SS. Vittore e Corona 
e della statua di Antinoo del fondo Grimani, Padoue, 1951. 


Je n’ai pu prendre connaissance personnellement de cet ouvrage, qui semble 
interessant pour les problèmes du culte des reliques et du martyrium (églises 
des saints Victor et Corona, à Feltre). Cf. ce qu’en dit S. Bettini, JOBG, 2: 
1952... J5.sqe 
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G. Tripolitaine. Afrique du Nord. 


214. J. B. Ward Perkins, The art of the Severan Age in the light of Tripolitanian 
discoveries : Proceedings of the British Academy, XX XVII (1951), p. 269-304. 


Leptis Magna doit sa fortune architecturale au fait qu’elle est la ville natale 
de Septime-Sévere. L’étude que présente ici J. Ward Perkins fait suite à son 
article « Severan Art and Architecture at Leptis Magna », JRS, 38, 1948, 
p. 59-80, et annonce la grande publication des travaux exécutés sur ce site 
par l’École anglaise de Rome. Je la cite ici en raison de l'intérêt que présente 
l'architecture des Sévères pour l'architecture du Spätantike, et même pour 
l’urbanisme byzantin (par ex., les rues bordées de portiques). L’auteur tout 
en se défendant de partager le préjugé d’après lequel l’art « romain », dans ce 
qu'il a de bon, serait toujours l’œuvre d’artistes grecs (mais heureusement 
il ne partage pas non plus le point de vue outrancier de E. H. Swift, dans l’ou- 
vrage cité Bull. III, n° 62), constate que « the Severan monuments of Tripo- 
litania are lagerly greek in plan and execution ». On retiendra encore que 
presque tous les marbres employés viennent d'Orient, notamment du Penté- 
lique, et surtout que toutes les marques d’artistes, de maçons ou de tâcherons, 
qui sont nombreuses, sont grecques. 


215: J. B. Ward Perkins and R. G. Goodehild, The Christians Antiquities of Tri- 
politania : Ar, 95, 1953, p. 1-82, 27 pl., 33 fig. 


Introduction sur l’histoire ecclésiastique de la Tripolitaine. Publication des 
églises et des vestiges chrétiens de Sabratha, Oea (Tripoli), Lepcis Magna, etc. 
Étude des caractères généraux de ces monuments comparés aux autres monu- 
ments d'Afrique du Nord. Cette monographie, pourvue de bons plans et d’une 
abondante illustration, est la première et la seule qui permette de se faire 
une idée valable des monuments chrétiens de Tripolitaine, d’en dégager les 
traits communs et de les situer dans l’archéologie paléochrétienne. Elle oblige 
à déplorer une fois de plus que la Tunisie, pourtant infiniment plus riche, 
n’ait fait l’objet d’aucun travail de loin comparable, et qu’en particulier le 
traitement réservé au site capital qu’est Carthage soit sévèvement, mais juste- 
ment jugé par les auteurs. 


216. J. Guey, Lepcitana Septimiana IV (seconde partie) : Revue Africaine, 97, 
1953, p. 273-318. 


Étude importante, et basée sur une documentation en partie nouvelle, de 
la basilique sévérienne de Leptis Magna. Or on sait que ce grandiose monu- 
ment païen a été transformé en église par les chrétiens, et les modalités de 
cette transformation sont intéressantes. De plus, J. Guey montre de façon 
décisive que les « colonnes aux lions » (en fait il s’agit d’animaux fantastiques), 
que longtemps on avait crues à tort byzantines, sont contemporaines de la 
construction de la basilique (Sévère-Caracalla). — L'École anglaise d’Archéo- 
logie à Rome a fait récemment de nouvelles recherches sur ce monument : 
cf. J. B. Ward Perkins, dans Papers Brit. School Rome, 20, 1952, p. 111-121. 


217. G. Ch. Picard, Chapelle chrétienne à Carthage : FA, 5, 1952, n° 5658, fig. 
138. 
Découverte d’une chapelle funéraire souterraine intacte sur le versant 
oriental de la colline de sainte Monique : cella voûtée en berceau, abside en 
cul de four; mosaïque de pavement (cratère, paons, oiseaux, motifs géométri- 
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ques). Le pavement serait de l’extréme fin du vie siècle, la chapelle probable- 
ment antérieure. 


218. P. Garrigue, Une basilique byzantine à Junca en Byzacène : MEFR, 65, 
1953, p. 173-196. 


Cf. Bull. III, n° 228. Le commentaire de l’auteur, bien que la fouille ne soit 
pas achevée, porte principalement sur le site, les dispositions rares du bêma, 
les deux bras à abside dessinant un transept plutôt qu’un triconque, l’exèdre 
de type syrien dans la nef centrale, une petite memoria à abside sur le côté 
Nord (la basilique est orientée à l'Ouest). 


219. G. Ch. Picard, Mactar : extrait du Bulletin économique et social de la Tunisie, 
n° 90, 1954, 18 p. 
Aperçu bref, mais commode et bien fait, où les monuments chrétiens ont 
leur place. Plan des fouilles. 


220. J. Cintas et G. L. Feuille, Église et baptistère de Thibiuca : Kar, 3, 1952, 
p. 195-205. 


Le site est à 5 km au S.-O. de Tebourba. Des travaux de terrassement ont 
mis au jour des vestiges que les auteurs interprètent comme ceux d’une basi- 
lique à cinq nefs, et au sud un baptistère à cuve hexagonale en maçonnerie, à 
trois marches. On y a trouvé de curieux petits piliers sculptés, avec inscrip- 
tions au nom du dédicant, Hegerit : un Vandale, sans doute. 


221. E. Sérée de Roch, Tebessa, Alger, 1952, 80, 78 p., 31 fig., plan. 
P. 38-56 : la basilique et ses annexes (plan et photographies); p. 57-64 : 
les fortifications byzantines. 
222, E. Sérée de Roch, Le baptistère de la basilique de Tébessa (Théveste) : Lib, 
I, 1953, p. 288-290, 3 pl. 


Les récents travaux, en faisant disparaitre plusieurs couches de béton ancien 
qui remplissaient en partie la cuve, ont rendu a celle-ci sa profondeur et son 
aspect primitifs, et fait découvrir que la plaque de marbre circulaire formant 
je fond était ornée de douze alvéoles, rappelant curieusement celles de cer- 
taines mensae martyrum. 


223. E. Maree, Hippone, Alger, 1950, 8°, 72 p., 48 fig., plans. 
P. 23-32 : Hippone chrétienne, vandale et byzantine; p. 43-49, le quartier 
chrétien. 
224. L. Leschi, Djemila, Antique Cuicul, Alger, 1949, 8°, 48 p., fig. et plan. 
P. 36 sq. : le quartier chrétien, le baptistère (bonnes photographies, pas 
de plan). | 
225. St. Gsell, M. Leglay, E. Colosier, Cherchel, Alger, 1952, 8°, 126 p., fig. et 
plan. 


P. 27-29 : histoire à l’époque chrétienne; malheureusement ce petit guide 
fait apparaître combien peu on a fait, à Cherchel, pour l’étude des monuments 
chrétiens. 


226. Chr. Courtois, Timgad, Alger, 1951, 8°, 104 p., fig. et plans. 
P. 60 sq., le fort byzantin, sa chapelle, la nécropole chrétienne; p. 72 sq., 
le quartier chrétien de l'Ouest, la cathédrale donatiste, l’église catholique. 


« 
Se 
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227. J. Baradez, Tipasa, Ville antique de Maurétanie, Alger, 1952, 8°, 80 [Doe 
51 fig., plan. 


P. 41-45 : la grande basilique; p. 50-52, basilique de l’évêque Alexandre: 
p. 67-78, promontoire de Sainte-Salsa. 


228. W. H. C. Frend, The Donatist Church, A movement of protest in Roman 
North Africa, Oxford, 1952, 360 p., 3 cartes. 


Cité ici parce que la connaissance du mouvement donatiste, et de sa « carte 
géographique », est nécessaire à l'interprétation de monuments que l’on a qualifiés 
de donatistes sans apporter toujours des arguments suffisants. 


H. Jialie. 


Monuments de Rome et de la région romaine. — Généralités. 


229. R. Krautheimer. Corpus basilicarum christianarum Romae, vol. I, fasc. IV, 
Rome, 1954, fol., p. 217-321, fig. 131-168, pl. XXX à XL. 


Avec ce quatrième fascicule s’achéve le tome premier de ce corpus, dont les 
trois premiers fascicules avaient paru avant la guerre. L’ensemble doit former 
trois volumes, plus un volume de synthése. Les monuments ici décrits, dans 
l’ordre alphabétique des vocables, vont de S. Felicita in Termis à S. Gregorio 
Magno. Les plus importants sont : S. Francesca Romana (8S. Maria Nova), 
qui comportait peut-être un transept et une crypte annulaire, et que l’auteur 
caractérise comme « une des dernières manifestations du réveil classique de 
Varchitecture paléochrétienne qui domine la première moitié du 1xe siècle »; 
SS. Giovanni e Paolo, dont R. Krautheimer (qui n’a pu utiliser l’ouvrage de 
A. Prandi cité ci-dessous, n° 255) fait observer que l’importance réside d’une 
part dans le fait que ce monument permet de se représenter ce qu'était un 
tutulus au 1ve siècle, d’autre part dans le fait que les dispositions qu’a reçues 
la confession, dans la seconde moitié du rv® siècle, sont d’un intérêt très grand 
pour l’histoire du culte des reliques, de l’autel, de la crypte et de la confession; 
enfin $. Giovanni a Porta Latina, dont les parties primitives peuvent dater 
d’environ 500, et qui est remarquable par son abside à trois pans, et par les 
deux « pastophores » ménagées aux extrémités des nefs latérales. R. Krautheimer 
montre la relation entre cette basilique et, plus encore que celles de Ravenne, 
les basiliques de Constantinople et de la Méditerranée orientale. I] conclut 
que « Rome ne représente pas une province isolée dans l’architecture paléo- 
chrétienne, comme on l’a souvent dit (...). Elle n’eut pas, à ce qu’il semble, 
au début du moyen âge, pour l’histoire de l’architecture, une importance 
aussi grande et décisive qu’elle l’avait eue au iv® siècle, et qu’elle devait Pavoir 
plus tard, à l’époque de l’art carolingien. Peut-être se borna-t-elle à être l’in- 
termédiaire entre l'Orient et l’Occident, et il est possible que beaucoup 
d’influences de l’architecture du proche-Orient sur celle de l'Occident, spé- 
cialement en Angleterre, aient passé par Rome. » 


230. G. Bovini, Rassegna degli studi sulle catacombe e sui cimiteri « sub divo », 
Rome (Coll. Amici delle Catacombe, 18), 1952, 168 p., 82 fig. 

Bibliographie, classée chronologiquement, depuis le xvie siècle jusqu’à 
1952, des publications concernant principalement les catacombes de Rome, 
mais aussi les catacombes d’autres lieux d’Italie ou d’autres pays, et les cime- 
tières chrétiens sub divo. Ce n’est pourtant qu’en ce qui concerne les catacombes 
de Rome et d’Italie que cette bibliographie (descriptive, et non critique) 
peut être tenue pour presque complète. 
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231. A. Ferrua, Lavori e scoperte in chiese paleocristiane e catacombe : FA, 6, 
1953, n° 6690. 


Brèves notes sur de récentes découvertes à Rome (basilique Saint-Marc, 
catacombes de Prétextat, Saint-Sébastien). 


232. G. Belvederi, Le tombe apostoliche nell’ eta paleocristiana, Citta del Vaticano 
(Amici delle Catacombe, 12), 1950, 8°, 272 p., 50 fig. 


Histoire des sépultures de saint Pierre et de saint Paul a la lumiere des 
témoignages historiques, liturgiques et archéologiques. L’auteur estime que 
ses conclusions, établies avant que soit publié le rapport officiel sur les fouilles 
du Vatican, non seulement n’ont reçu de ces fouilles aucun démenti, mais 
s’en trouvent confirmées. 


233. V. Capocei, Sulla tradizione del martiro di S. Paolo alle Acque Salvie : Actes 
Palerme (ci-n® 7); 11; p= 11-19: 


Cité ici comme intéressant le problème des plus anciens lieux du culte de 
l’apôtre saint Paul à Rome. 


234. R. Egger, Catacumbas und andere Flurnamen in der Umgebung Roms : 
Anz. d. Phil. Hist. Kl. d. Oeter. Akad. d. Wiss., 10, 1950, 166 p. 


235. B. M. Apollonj-Ghetti, Swill’ origine dei titoli romani : RAC, 29, 1953, p. 96. 


Résumé d’une communication faite le 18 juin 1953 : critique de la théorie 
de Kirsch d’après laquelle les tztuli romains seraient en règle générale sur l’em- 
placement d’anciennes maisons privées ayant servi au culte chrétien. 


Saint-Pierre. 


Les fouilles sous Saint-Pierre restent le grand problème de l’archéologie 
chrétienne à Rome, et la publication de Apollonj Ghetti, Ferrua, Josi et Kirsch- 
baum a donné lieu à un nombre considérable de comptes rendus ou d’articles. 
On en prendra idée en voyant la liste donnée par RAC, 28, 1952, p. 240-246. 
Il a semblé inutile de les citer ici. En effet, de nouveaux travaux, de nouvelles 
fouilles même, sont en cours, sous la direction de A. Prandi, et il convient 
d’en attendre les résultats, qui peuvent apporter beaucoup de nouveau. J’ai 
pu, pour ma part, visiter attentivement en 1954les anciennes fouilles, grâce 
à l'autorisation aimablement donnée par Mgr Primo Principi, et sous la conduite 
du Professeur A. Prandi : cette visite n’a modifié, ni quant aux anciennes 
fouilles ni quant à leur publication, l’opinion que j'avais exprimée, notam- 
ment dans l’étude citée Bull. III, n° 238. Je ne reviendrai sur cette question 


que lorsque seront connus les résultats des recherches qui continuent en ce 
moment sous Saint-Pierre. 


236. J. B. Ward Perkins, The Shrine of St. Peter and its twelve spiral columns : 
JRS, 41, 1951, p. 21-33, pl. I-VII. 


L’auteur tient à son tour pour certain que le coffret de Pola représente le 
chœur de Saint-Pierre dans l’état où on le voyait au ve siècle, avec au-dessus 
de la tombe un « canope » (dai) porté par quatre des six columnae vitineae que 
Constantin avait, selon la tradition, fait venir de Grèce (les deux autres se 
trouvant sur les côtés), et joignant ces colonnes en diagonales deux grands 
arceaux probablement métalliques auxquels une lampe d’or était suspendue 
(reconstitution fig. 1, p. 23). On ne sait où se trouvait l’autel constantinien, 
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mais au temps de Grégoire de Tours il était déja au-dessus dela tombe, ou du 
moins son témoignage oblige à penser qu’il y en avait un là, le principal se 
trouvant peut-être encore dans la nef à l'Est. D’importants changements sur- 
viennent probablement au vire siècle : surélévation de l’abside, construction de 
l'autel proprement dit au-dessus de la tombe avec ciborium porté par quatre 
colonnes de porphyre, déplacement des six colonnes vitineæ de Constantin pour 
former en avant du sanctuaire une clôture rectiligne (qui, au vire s., sera dou- 
blée par une rangée de six autres colonnes, cadeau de l’exarque byzantin) : cf. 
reconstitution fig. 2, p. 25. — L’auteur étudie ensuiteles colonnes torses vitineae 
de Saint-Pierre, leur origine, leur destinée, l'influence enfin qu'ont exercée 
ces pièces faites pour exciter à la fois l'admiration et la curiosité, et qui susci- 
terent tant de légendes (colonne du Temple de Salomon contre laquelle le Christ 
s'était appuyé, etc.). 


237. J. M. C. Toynbee, The shrine of St Peter and its setting : JRS, 43, 1953, 
p. 1-26, pl. I-IV. 


Exposé général sur les fouilles vaticanes, à propos de leur publication offi- 
cielle : l’auteur est consciencieux, courtois, prudent, et n’apporte pas de points 
de vue personnels. I] me semble, en outre, avoir lu parfois d’une façon un peu 
rapide les travaux de ses prédécesseurs. 


238. F. Castagnoli, Probabili raffigurazioni del ciborio intorno alla memoria di 
iS. Pietro in due medaglie del IV secolo : RAC, 29, 1953, p. 98-101. 


Deux médailles du Museo Sacro Vaticano, où l’on voit notamment un cibo- 
rium a colonnes torses, représenteraient le premier ciborium de Saint-Pierre. 


Memoria Apostolorum (S. Sebastiano). 


239. A. Prandi, Sulla ricostruzione della « mensa martyrum » nella Memoria 
Apostolorum in Catacumbas : Rendic. della Pont. Accad. Rom. di Archeol., 
19, 1942-1943, p. 345-353. 


Ce petit monument présente, comme on sait, un arc en briques du type arco- 
solium; au-dessous, une construction en maçonnerie semblable a un siège, 
mais qui ne peut en être un, puisqu'il y a très peu d’espace entre ce « siège » 
et l’arc, est ordinairement interprétée comme une mensa martyrum; de part 
et d’autre, l’espace laissé libre entre les côtés du « siège »et les deux départs 
de l’arc de briques forme comme deux petites niches, qui étaient revêtues 
de marbre et, au sommet, ornées de mosaïques polychromes. Cette riche déco- 
ration, qui ne paraît pas s’étre rencontrée ailleurs dans la Memoria Aposto- 
lorum, a fait penser que ces deux niches avaient pu, pour un temps, abriter 
des souvenirs ou des reliques de Pierre et de Paul. A l’appui de cette hypo- 
thèse, A. Prandi invoque l’arcosolium de la crypte dite degli Apostoli piccolt 
au cimetière de Domitilla, où de part et d’autre de l’espace central, dans ce 
qui correspond aux deux niches de la Memoria, sont peints les apôtres Pierre 
et Paul. I] rappelle aussi qu’une peinture du cimetière des saints Pierre et Mar- 
cellin montre, sous la voûte, la défunte dans l’acte du refrigerium. 


240. L. C. Mohlberg, Historisch-kritische Bemerkungen zum Ursprung der sogen- 
annten « Memoria Apostolorum » an der Appischen Strasse : Colligere Fragmenta, 
Festschrift Alban Dold, Beuron, 1952, p. 52-74. 


Je ne connais cette étude que par le résumé qui en est donné dans RAC, 28, 


240 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


1952, p. 249, n° 179, et le résumé qu’en fait H. Grégoire dans La Nouvelle 
Clio, 5, 1953, p. 48 sq. 


241. F. Tolotti, Memorie degli Apostoli in Catacumbas, Relievo critico della memoria 
e della basilica Apostolorum al III millio della Via Appia (Coll. Amici delle 
Catacombe, XIX), Citta del Vaticano, 1953, 8°, 291 p., 60 fig., VIII plans. 


242. R. Marichal, J graffiti della triclia in Catacumbas : RAC, 29, 1953, p. 91. 


Résumé d’une communication faite à la Società dei cultori dell’ archeologia 
cristiana, le 2 oct. 1952 : l’un des graffiti certainement, et probablement la 
plupart d’entre eux, doivent étre datés de 260. 


243. R. Marichal, La date des graffiti de la basilique de Saint-Sébastien a Rome : 
La Nouvelle Clio, 5, 1953, p. 119-120. 


Un graffito comporte une date consulaire qui correspond au 9 août 260. Il 
n’y a donc pas lieu d’abaisser apres 300, ou même après 312, comme on l’a 
fait, la date de l’ensemble des graffiti de Saint-Sébastien. 


Autres monuments de la région romaine. 


244, À, Ferrua, Due mausolei da pagant cristianr presso San Sebastiano : RAC, 
28, 1952, p. 13-41. 


1° Petit colombarium païen attribué à la fin du rrsiècle; des tombes à inhu- 
mation y furent placées vers le rr1e siècle; les chrétiens qui, au rv siècle, possé- 
daient toute l’aréa voisine de la memoria apostolorum le transformèrent 
profondément et creusèrent une galerie catacombale. 20 Le grand mausolée 
rond chrétien, de 9 mètres de diamètre, d’où provient le sarcophage dit de Lot 
(Bull. III, n° 363-365), a pris la place de mausolées et colombaria païens du 
rer et du re siècle, qu’il a détruits. 


245. J. Fink, Gemälde im Grabe der Nasonier : MDAI, 6, 1953, p. 58-70 (Cf. les 
pl. XVI-XXVIII, dans MDAÏ, 5,.1952). 
Essai de reconstitution de la décoration du tombeau, lequel, comme les 
catacombes voisines, serait du milieu du 11e siècle. 


246. A. Ferrua, La catacomba della Santa Croce nel predio Franchetti sulla via 
Appia Antica : RAC, 29, 1953, p. 7-45. 


Publication d’une petite catacombe, fouillée en 1951, dont la période d’acti- 
vité se serait étendue sur environ quatre-vingts ans à compter des dernières 
années du règne de Constantin. Dispositions habituelles : décor peint très 
réduit (une croix ; Daniel dans la fosse aux lions) ; quelques inscriptions funé- 
raires latines, dont deux avec l’ascia. 


247. J. Fink, Ein Paradiesgemälde in der Pamphilus-Katakombe : RAC, 28, 1952 
p. 161-174. 
Commentaire du décor peint d’un arcosolium de la catacombe de Pamphile, 
publié par E. Josi (RAC, III, 1926, p. 188) comme « l'Arche sans Noé ». 
248. P. Testini, Sulla cripta di Ampliato del cimitero di Domitilla : RAC, 29, 1953 
p. 93-94. Ne 


Résumé d’une communication faite le 4 février 1953 : cf. le no suivant. 
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249. P. Testini, La cripta di Ampliato nel cimitero di Domitilla sul! Ardeatina : 
RAC, 28, 1952, p. 77-117. 


L’auteur s’efforce de reconnaitre, a travers les réparations et remaniements, 
les divers états qu’ont connus les lieux et le décor peint, entre les deux dates 
extrêmes qu’il leur assigne : d’une part, milieu du re siècle: de l’autre, début 
du rve. 


250. R. Krautheimer, Sancta Maria Rotunda : Arte del primo millenio (cf. n° 9), 
p. 21-27. 
Sur le problème des églises de plan circulaire dédiées à la Vierge : les monu- 


ments (Panthéon de Rome, église du tombeau de la Vierge dans la vallée de 
Josaphat, etc.), leur interprétation. 


251. Gius. da Bra, San Lorenzo fuori le Mura, Rome, 1952, 258 p., 62 fig. 
Cité d’après le compte rendu de P. Testini, RAC, 29, 1953, p. 116-117. 


252. R. Krautheimer, E. Josi, W. Frankl, S. Lorenzo fuori le mura in Rome : 
excavations and observations : Proceedings of the American philosophical 
Society, 96, 1952, p. 1-26. 


Cf. Bull. III, n° 243. Le monument, endommagé pendant la guerre, a été 
restauré de 1945 à 1948, et à cette occasion ont été faites les fouilles dont les 
auteurs nous apportent les résultats. Il faut dire que tout n’est pas clair, ni 
dans les fouilles ni dans la façon dont elles sont présentées, et que l’absence 
d’un bon plan général est bien regrettable. Mais le monument est fort impor- 
tant. Jusqu’a présent on distinguait : a) l’église orientale, ad corpus, de fonda- 
tion constantinienne, reconstruite avec transept au début du ve siècle, et à nou- 
veau reconstruite sous Pélage II (579-590); abside orientée à l'Ouest; b) l’église 
occidentale ou mayor, construite par Sixte III (432-440), avec abside vers I’ Est, 
et reconstruite par Honorius III (1216-1227), lequel unit définitivement les 
deux basiliques en un seul monument, et par conséquent supprima les absides 
par lesquelles jusqu’à lui elles s’opposaient. Les résultats des fouilles récentes 
sont présentés par les auteurs de la façon suivante : 1° le site autour de la 
tombe du martyr Laurent était occupé par de nombreux aménagements «in a 
characteristically Early Christian fashion »; 2° un noyau préconstantinien, 
ou peut-être protoconstantinien, comprenant chambre et galerie, avait pour 
centre la tombe surmontée d’une cataracta; 3° ce noyau s’est développé en 
une area; 4° puis a été construite la basilique orientale, à l'Est de cette area, 
la communication entre cette basilique, dont l’abside était à l'Ouest, et l’area, 
se faisant par une fenestella percée au centre de l’abside de la basilique, et 
par des passages aux extrémités des nefs latérales; 5° Parea a été pourvue 
d’une large abside à son extrémité occidentale (donc concentrique à celle de 
la. basilique, mais plus à POuest); 6° au x11€ siècle, area a été incorporée à 
la basilique orientale «sous la forme d’un rétro-chœur surmontant une crypte 
votitée »; 7° enfin, au début du xr11e siècle, ces aménagements ont été comple- 
tement transformés et inversés, par la construction des nefs honoriennes, et 
la transformation de la basilique orientale en un sanctuaire surélevé. — Les 
auteurs reconnaissent que tout n’est pas clair, et que des questions demeurent 
non résolues : rien de certain n’a pu être établi concernant, ni la basilique 
qu’aurait élevée Constantin « super arenario cryptae », ni la basilica major 
mentionnée pour la première fois au v® siècle, mais peut-être plus ancienne; les 
deux ne font peut-être qu’un, et sont peut-être à identifier avec une grande 
construction en partie mise au jour à une petite distance au Sud du us 

1 
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ment honorien, dans le cimetière Verano; mais il reste possible que la basi- | 
lique constantinienne se soit élevée ailleurs, sur la colline; l'identification de 
la basilica major, soit avec la construction Sud, soit avec une construction sur | 
la colline, concorderait bien avec certains textes, mal avec d’autres; enfin | 
le problème de la tombe de saint Laurent est pour le moment insoluble. — | 
En résumé, voici une basilique considérée comme basilique martyriale de | 
saint Laurent. Or, après les fouilles, on continue de ne pratiquement rien | 
savoir sur le culte ancien du saint à cette place; on ne sait pas à quel culte et | 
à quel saint se rapporte l'installation, manifestement ancienne et vénérée, | 
comprenant tombe et cataracta; on en reste donc, comme premier témoin, | 
au texte, de la depositio martyrum de 354, mentionnant pour la première fois | 
la’ fête de saint Laurent in Tiburtina. On n’a acquis non plus aucune donnée 
nouvelle ou précise sur ce qu’auraient été les aménagements ou constructions | 
de Constantin; et il reste que c’est le Liber Pontificalis, source tardive et | 
impure, qui est le premier à parler de Constantin. II me semble en tout cas | 
certain que la succession des aménagements paléochrétiens indique une area 
funéraire et une basilique plus récente juxtaposées et non superposées. 


253. Agnese Guerrieri. La chiesa dei SS. Nereo ed Achilleo, Citta del Vaticano 
(Amici delle Catacombe 16), 1951, 8°, 165 p., 52 fig. 


254. C. Cecchelli, Sulla basilica dei SS. Cosma e Damiano : RAC, 29, 1953, 
De od-92: 


Résumé d’une communication faite le 9 nov. 1952 : Pédifice qui forme i’atrium 
de la basilique, considéré généralement comme un temple élevé en l’honneur 
de Romulus fils de Maxence, aurait été élevé en l’honneur de Constantin. 
Le temple de Romulus serait l’actuelle basilique de Maxence. 


255. A. Prandi, 1 complesso monumentale della basilica Celimontana dei SS. Gio- 
vanni e Paolo nuovamente restaurato per la munificenza del Cardinale titolare 
Francesco Spellman arcivescovo di New York, Roma, 1953, 4°, 647 p., 528 fig. 
29 plans hors texte. 


Le titre de ce somptueux ouvrage en indique l’origine. Le cardinal Spellman, 
titulaire des SS. Giovanni e Paolo à Rome, a fait procéder à la restauration 
de l’édifice, et il a confié au professeur A. Prandi la direction des travaux, 
aussi bien que la publication de leurs résultats. M. A. Prandi s’est parfaitement 
acquitté de l’une et de l’autre, comme peuvent s’en convaincre et les visiteurs 
de la basilique, et les lecteurs du livre. Celui-ci est divisé en trois parties. Les 
deux premières sont principalement descriptives, mais donnent aussi les indi- 
cations nécessaires sur l’histoire du monument. Rappelons que les saints Jean 
et Paul auraient été, selon leur Passion, martyrisés le 27 juin 362, sous Julien 
l’Apostat (indication évidemment suspecte). Pour la construction de la basi- 
lique, A. Prandi est amené par diverses considérations à proposer comme 
terminus ante la date de 393, mais il admet, avec raison, que ce n’est qu’une 
hypothèse. La basilique s’élève sur l'emplacement de trois groupes de construc- 
tions romaines, dont deux maisons, du 11¢ et du re siècle : c’est cette dernière 
qui a subi diverses modifications, pour former la facade de la basilique. La 
dénomination de celle-ci pose un difficile problème. On trouve pour la pre- 
mière fois la mention du titulus Pammachii parmi les signatures du concile 
de 499, et la mention développée titulus Pammachii sanctorum Johannis et 
Pauli au concile de 595. Quant à la dénomination titulus Byzantis, elle apparaît, 
dit-on, sous Innocent Ier (402-417), et en tout cas parmi les signatures du 
concile de 499, ce qu’il n’est pas facile de concilier avec la mention au même 
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endroit du titulus Pammachit. Dans titulus Byzantis, avons-nous le nom de 
celui qui, avant ou en même temps que Pammachius (sénateur romain, ami de 
saint Jérôme, mort nonagénaire en 410), aurait transformé la domus Celimon- 
tana en lieu de culte en l’honneur des deux martyrs, ensevelis 14? Ou bien le 
nom du créateur du sanctuaire ad corpora, tandis que Pammaohius serait 
le fondateur de la grande basilique? Il faut reconnaitre, avec A. Prandi, que 
la question reste ouverte; l’énigme des origines du sanctuaire subsiste entière. 

La troisième partie est intitulée : « le monument paléochrétien ». Celui-ci, 
a donc été construit au-dessus de la maison romaine dans laquelle on voyait, 
à la fois, la demeure, le lieu du martyre et le lieu de sépulture des saints Jean 
et Paul : cette maison a été conservée, quoique enterrée, et même après l’érec- 
tion de la basilique, le culte y continua. La basilique elle-même comportait : 
vers l’Est (l'édifice est orienté à l'Ouest), un atrium de forme très irrégulière, 
en raison du tracé des rues préexistantes; puis un narthex, qui n'aurait com- 
porté de mur sur aucun de ses deux longs côtés, mais aurait été ouvert aussi 
bien sur l’atrium (colonnade continue) que sur le naos (quatre colonnes entre 
les piliers terminaux des colonnades des nefs); enfin un naos à trois nefs et 
abside semi-circulaire saillante et surélevée, dont la particularité la plus remar- 
quable est que les murs, notamment celui du Sud, étaient percés de si larges 
ouvertures qu'ils étaient en quelque sorte à jour. Ces caractères, la quasi-absence 
de murs pleins, de séparation ou de clôture, amènent A. Prandi à évoquer la 
façade primitive de Sainte-Marie-Majeure (qui au rez-de-chaussée présentait 
une colonnade, et non un mur percé de portes), celle de Saint-Clément, ainsi 
que le groupe sicilien constitué par S. Maria della Pinta à Palerme, l’église 
de Pelagonia, Saint-Pierre de Syracuse, Saint-Phocas à Priolo près de Syra- 
cuse : églises pratiquement sans murs de clôture, dont l’auteur déclare qu’on 
ne saurait plus maintenant nier l’existence, même en repoussant le témoignage 
de la mosaïque de Tabarka ou du lampadaire d’Orléansville. Il est ainsi 
conduit à proposer une expression nouvelle qui est en même temps une 
définition : basilica aperta. Il Poppose — couverture et clôture étant deux 
choses tout à fait distinctes — à la basilica discoperta de E. Dyggve, à 
laquelle il ne croit guère : il conteste que la basilique de Marusinac ait été 
hypèthre; il conteste l’interprétation des textes invoqués par E. Dyggve; il 
conteste les idées du même savant sur le Saint-Sépulcre, et estime que dans 
la peregrinatio Aetheriae, le locus subdivanus est distinct de la basilica Anastasis, 
et que là comme dans Eusèbe, il faut distinguer le Sépulcre ou Anastasis, 
couvert, et la région du Calvaire, à l’air libre. A. Prandi insiste longuement 
sur la juxtaposition d’un espace couvert (sacré) et d’un espace découvert, 
et par cette voie, rejoint à son tour le problème des origines de la basilique. 
Il me semble que sa préférence, bien qu’il évite de la formuler de façon trop 
nette et trop exclusive, irait à la théorie qui cherche dans la maison privée 
le point de départ de l'édifice basilical. Il insiste sur l’importance et la signifi- 
cation de la juxtaposition du tablinum (couvert) et du cortile (découvert). Il 
en donne, sans que je sois convaincu, de nombreux exemples, empruntés 
notamment aux fouilles d’Ostie : maison dei triclini, maison des Muses, caserne 
des Vigiles, etc. — Notons encore qu’à propos de SS. Giovanni e Paolo, A. 
Prandi emploie plusieurs fois l’expression d’ « architecture damasienne », et 
se demande s’il n’y a pas lieu d'ouvrir, sous les auspices de ce grand pape, 
un nouveau chapitre de l’histoire de l’art chrétien. 
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Italie septentrionale. Istrie. Généralités et divers. » 


256. P. Verzone, Le chiese cimiteriali cristiane a struttura molteplice nell’ Italia 
settentrionale : Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 28-41. 


Sur le problème des églises flanquées de « satellites » (type de S. Lorenzo de 
Milan) : l’explication de ces « satellites » serait funéraire. Intéresse notamment 
plusieurs monuments de Milan, et aussi le problème du transept. 


257. E. Arslan, Remarques sur l'architecture lombarde du VITE siècle : CA, 7, 1954, 
p. 129-137, pl. XLII-XLVI. 


Le vire siècle n’est pas l’époque « vide » que l’on imagine encore parfois. 
L'architecture y apparaît en grande partie comme un prolongement de celle 
du vie siècle, et « atteste des méthodes, des idées, de la fin de l’antiquité, paléo- 
chrétiennes, ravennates ». Utile revue des monuments : église à transept de 
Ticinum, où l’auteur découvre une influence venue de Grèce et particulière- 
ment d’Epire; basilique disparue de Monza; Sainte-Marie de Castelseprio, que 
E. Arslan attribue au vire siècle, etc. Chemin faisant, remarques sur le transept 
inscrit (cf. p.133). Conclusions intéressantes sur l’inexistence d’une hypothé- 
tique architecture barbare, sur l’influence limitée de l’art ravennate (dont d’ail- 
leurs l’auteur reconnaît la « filiation directe de Byzance »), sur l’importance en 
revanche des influences venues des provinces orientales, sur l'indépendance 
de l’art de Milan par rapport à Rome. Article suggestif et sensé. 


258. M. Salmi, La basilica di S. Salvatore di Spoleto, Florence (Studi dell’ Acca- 
demia Spoletina), 1951, 85 p., 23 fig., 48 pl. 


Etude et reconstitution du plus ancien état du monument, attribué a la fin 
du 1ve ou au début du ve siècle. Cf. RAC, 29, 1953, p. 137, n. 55. 


259. U. Monneret de Villard, Sul palazzo di Teoderico a Galeata, Atti Accad. 
Lincei, Rendic., VIII, 1952. 


260. G. Gottifredi, [2 battistero medioevale di Oggiono, Oggiono, 1953, 4°, 18 p., 
17 pl. 


Cité ici (d’après RAC, 29, 1953, p. 135, n° 43) parce que sous le baptistére 
médiéval on aurait trouvé les restes d’un baptistère paléochrétien. Oggiono 
est en Lombardie. 


261. G. R. Ansaldi, Gli affreschi della basilica di S. Lorenzo a Galliano : Bull. 
IJ], n° 284. 


Compte rendu par C. R. Morey, AB, 34, 1952, p. 163. 


262. F. Forlati, La basilica dell’ alto medio evo nella regione veneta : Atti 2° Con- 
gresso Alto Medioevo (cf. n° 13), p. 39-55, 26 fig. 


Revue des monuments d’Aquilée, Grado, Pola, Concordia Sagittaria, Tor- 
cello. Bibliographie. 


263. F. W. Deichmann, Per la datazione dedicatoria di S. Maria Maier Domini 
a Venezia : FR, 11, 1953, p. 48-50. 


Une dédicace retrouvée a Vicence permet de dater cette église de la fin du 
ve siécle ou de la premiére moitié du vre. 
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264. S. Bettini, L’architettura di S. Marco : Bull. II, n° 237. 


Voir le compte rendu sévère de A. M. Schneider, BZ, 46, 1953, p. 182-184, 
montrant combien le parti pris violent de « romanité » de S. Bettini s’explique 
à la fois par un préjugé sentimental et une très insuffisante documentation. 


265. O. Demus, Frühmittelalterliche Reminiszenzen in San Marco, Venedig : Atti 
29 Congresso Alto Medioevo (cf. n° 13), p. 181-187. 


L’ancien San Marco n’était pas basilical, mais déjà cruciforme, et prend place 
dans une série d’églises d'Italie du Nord consacrées aux Saints-Apôtres qui 
dérivent de la fondation constantinienne à Constantinople. Le « conservatisme 
archaisant » de Venise se manifeste d’autre part dans de nombreux aspects du 
décor de San Marco, et O. Demus met ce fait en relation avec les idées ou pré- 
tentions politiques de la ville. 


266. Paoladalberta Searpa Bonazza, La basilica di Caorle : Atti 2° Congresso 
alto Medioevo (cf. n° 13), p. 279-289. 


Cité ici parce que le petit musée de Caorle (anc. Caprulae, sur la côte septen- 
trionale de l’Adriatique) conserve une pala d’argent doré dont deux plaques 
au moins, l’archange Gabriel et la Vierge orante, sont byzantines (cf. p. 285- 
286 et pl. II). — P. 286-288 : dans la façade de la basilique sont encastrées 
deux icônes byzantines en marbre, avec inscriptions grecques, des saints mili- 
taires « Agathonikos » et « Geoelmeou » (sic : déformation de « Guillaume »?) 


Milan. 


267. P. Lemerle, L’archéologie paléochrétienne en Italie, Milan et Castelseprio. 
« Orient ou Rome » : Byz. 22, 1952, p. 165-206. 


268. P. Verzone, Le rôle de Milan dans l'architecture chrétienne d’après les nou- 
velles découvertes : CRAI, 1952, p. 404-414. 


S. Nazaro, S. Ambrogio et la martyrion dit chapelle de saint Victor, S. Sim- 
pliciano (plan analogue a celui de $S. Nazaro), S. Giovanni in Conca, Santa 
Tecla, S. Lorenzo. A propos de ce dernier monument, l’auteur insiste avec rai- 
son sur les incertitudes de toute sorte qui subsistent, notamment pour la chro- 
nologie. En conclusion, indications suggestives sur le rôle et la place de Milan 
entre Trèves et Ravenne. 


269. A. Calderini. G. Chierici. C. Cecchelli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore 
in Milano : Bull. III, n° 279. 

C. r. par G(iuliana) M(azzotti), FR, 9 (LX), 1952, p. 55-57; E. Josi, RAC, 
28, 1952, p. 200-205; G. Sotiriou, EEBS, 22, 1952, p. 294-296; C. R. Morey, 
AB, 35, 1953, p. 151-152. Ce dernier est suivi d’une importante note de R. 
Krautheimer (ibid., p. 152-154) : il estime que le problème de la couverture 
n’est pas résolu; pour le problème de la date, il note qu’il est très important 
de mieux établir la relation entre S. Lorenzo d’une part, de l’autre $. Aquilino 
et la chapelle octogonale originellement prévue à cette place. Provisoirement 
R. Krautheimer admet la date du iv siècle, et rencontre alors le problème du 
rapport de 8. Lorenzo avec les autres monuments paléochrétiens de plan tétra- 
conque, dans lesquels il distingue un groupe des Balkans et un groupe d’An- 
tioche, — monuments qui seraient plus récents que $. Lorenzo. Mais R. Krau- 
theimer admet, après Baldwin Smith, qu’ils peuvent remonter à un prototype 
du 1ve siècle à Antioche, et il se demande si ce n’est pas un caractère commun 
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a l'architecture des capitales impériales (Milan, Andrinople, Antioche) au 
rvesiècle, que existence de grands édifices tétraconques : « Les salles d’audience 
de plan centré, avec coupoles de bois ou de pierre, semblent n’avoir pas été rares 
dans les palais impériaux du Bas Empire, et un passage de ces plans centrés, 
y compris le tétraconque, de l’architecture impériale civile à architecture impé- 
riale religieuse, est du domaine du possible. » 

Cf. encore A. M. Schneider, BZ, 46, 1953, p. 184-187, avec de justes réserves : 
par ex. sur l’usage de S. Aquilino comme baptistére; sur la datation probable- 
ment trop haute des mosaïques, etc. Schneider verrait ainsi l’histoire du monu- 
ment : début du ve siècle, S. Aquilino comme mausolée; début du vre siècle, 
construction de la rotonde de l’évêque Laurentius I¢ (à moins qu'avec Monneret 
de Villard il ne faille la placer dans la seconde moitié du siècle); enfin S. Sisto. 
Il ne croit pas que la rotonde ait été couverte d’une voûte d’arétes. Il estime 
que le monument ne se conçoit bien qu’au vie siècle, et en relation avec l’ar- 


chitecture de l'Orient. 


270. P. Borella, L’atrio di S. Agostino presso la Basilica Laurenziana : Ambrosius, 
27, A952. pe 129-13 2: 

Étude de la fonction liturgique de « l’atrium » qui joint S. Lorenzo et S. Aqui- 
lino. Selon l’auteur, et malgré les doutes récemment exprimés, 8. Aquilino serait 
bien un baptistere. 

271. A. de Capitani d’Arzago, La « Chiesa Maggiore » di Milano, Santa Tecla 
(Istituto di Studi Romani, sez. Lombarda, Ricerche per la Forma Urbis Medio- 
lani, 6), Milan, 1952. 

Care par Re Lestint sRAG 229.519 ooss peed ds 446. 


272. A. Calderini, Z mausolei imperiali di Milano : Arte del primo millenio (cf. 
n° 9), p. 42-55. 

Les sarcophages impériaux à Milan. Les monuments construits comme cha- 
pelles funéraires par des membres de la famille impériale ou par des évéques : 
S. Ippolito, S. Aquilino, S. Gregorio. 

273. H. Marrou, Ammien Marcellin et les « Innocents » de Milan : CRAT, 1951, 
p. 115-116. 

Cf. Bull. ITI, n° 280, où l’auteur a développé son point de vue qui n’est ici 
que très brièvement résumé. 

274. E. Villa, La « basilica Apostolorum » sulla via Romana a Milano : Arte del 
primo millenio (cf. n° 9), p. 77-90. 


La basilique élevée en 382, par Ambroise, sur plan cruciforme, et la signifi- 
cation de ce plan. Résultats des fouilles. 


275. E. Villa, La zona di Porta Romana, della chiesa di S. Giovanni in Conca 
alla « basilica Apostolorum » : Ambrosius, 28, 1952, p. 59-64. 


Propose didentifier la basilica vetus de Milan avec S. Giovanni in Conca. 
Montre que la basilica Apostolorum fut construite sur une area cémétériale. 


Castelseprio. 


276. C. R. Morey, Castelseprio and the Byzantine « Renaissance » : AB, 34, 1952, 
p. 173-201. 
L’auteur admet la parenté entre les fresques de Castelseprio, le Rotulus de 
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Josué et le Psautier de Paris, mais refuse de voir dans ces trois œuvres, avec 
K. Weitzmann (Bull. III, n° 283), des produits de la « Renaissance » byzantine 
du x siècle. Notant des affinités avec Sainte-Marie-Antique, la chaire de Maxi- 
mien, la catacombe de Saint-Valentin à Rome, la mosaïque perdue de l’oratoire 
de Jean VIT au Vatican, il propose de dater Castelseprio, le Psautier de Paris 
et le Rotulus de Josué de la seconde moitié du vrre siècle ou, au plus tard, de 
700 environ. 


277. A. Grabar, Les fresques de Castelseprio et l'Occident : Frühmittelalterliche 
Kunst in den Alpenländern, Actes du IIIe Congrès Intern. pour l’étude du 
haut moyen âge (9-14 sept. 1951), Olten-Lausanne, 1954, p. 85-98. 


Envisage deux aspects de l’iconographie de Castelseprio : la représentation 
du cycle de l'Enfance du Christ sur les murs d’une église; l’usage de fixer ce 
cycle dans le chœur. Conclut que sur ces deux points, Castelseprio « ne suit 
pas exemple byzantin ». L’auteur estime d’autre part que la figure du Christ, 
dans le médaillon central, exclut « une date trop ancienne pour la décoration 
entière » : pas avant le rxe siècle. Donc « l’Occident a eu une part considérable 
dans la réalisation des peintures de Castelseprio ». Observations sur le nimbe 
crucifére du Christ, où les branches de la croix dépassent le disque du nimbe : 
forme ignorée de l’art byzantin, connue au contraire de la peinture carolin- 
gienne et ottonienne. Donc « les fresques de Castelseprio doivent être plus ou 
moins contemporaines des miniatures ottoniennes ». 


278. A. Grabar, A propos du nimbe crucifére a Castelseprio; CA, 7, 1954, p. 157- 
159. 


Dans le problème de Castelseprio, la forme du nimbe crucifère du Christ 
enfant, avec les branches de la croix dépassant le disque du nimbe et s’élargis- 
sant aux extrémités, a pris une importance assez singulière. A. Grabar maintient 
ici, contre Mayer Schapiro et d’autres, que cette forme ne se voit que dans les 
peintures carolingiennes et ottoniennes, et il écarte formellement deux exem- 
ples byzantins plus anciens qu’on avait cru pouvoir invoquer. Il maintient donc 
ses positions quant à la date relativement basse de Castelseprio et quant à son 
« occidentalisme ». 


279. G. P. Bognetti, Aggiornamenti su Castelseprio : Cibrium (Varese), I, 1953- 
1954, p. 111-146, 19 fig. et plans. 


280. G. P. Bognetti, Un nuovo elemento di datazione degli affreschi di Castelseprio, 
CA, 7, 1954, p. 139-156, pl. XLVII-LIII. 


Avec beaucoup de détours et de précautions, qui nuisent un peu a la clarté 
d’un exposé d’ailleurs très érudit, l’auteur se rapproche davantage des vues 
exprimées par Meyer Schapiro que de celles de A. Grabar, date Castelseprio 
de l’époque préiconoclaste, et en attribue l’archétype à l’Orient. 


281. V. N. Lazarev, Les fresques de Castelseprio, Critique de la théorie de Weutz- 
mann sur la « Renaissance macédonienne » : VV, 7,1953, p. 359-378 (en russe). 


Les fresques sont essentiellement une illustration du dogme de l’Incarnation, 
et auraient été peintes à une époque où le clergé lombard luttait contre l’hérésie 
arienne, au cours du vire siècle, par un artiste venu de Constantinople. 
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282. L. Crema, Jl pavimento di S. Maria di Castelseprio : Arte del primo millenio 
(cf. n° 9), p. 194-198. 


Découverte d’une partie du pavement primitif, en opus sectile blanc et noir. 
L’auteur ne se prononce pas sur la date. 


Ravenne. 
283. E. Uehli, Die Mosaiken von Ravenna, 3° éd., Bale, 1954, 84 p., 30 pl. 


284. ©. O. Nordstrôm, Ravennastudien, Ideengeschichtliche und tkonographische 
Untersuchungen über die Mosaiken von Ravenna, Stockholm, 1953, 8°, 151 p., 
32 pl. en noir, V pl. en couleurs et 9 fig. dans le texte. 


A Galla Placidia, la mosaique face a l’entrée est interprétée comme figurant 
saint Laurent (étude importante et poussée), et le décor des voûtes comme de 
signification cosmique. Analyse détaillée des mosaïques de la coupole au bap- 
tistère des Orthodoxes et au baptistère des Ariens (toujours avec tendance nette 
à l'interprétation cosmique et symbolique), des scènes christologiques de $. Apol- 
linare Nuovo, des mosaïques du chœur de S. Vitale (avec développement sur 
les idées «impériales ») et de l’abside de S. Apollinare in Classe. — Cf. O. Demus, 
dans Kunstchronik, 6, 1953, p. 317-320; O. von Simson, Spe, 29, 1954, p. 596- 
599. 


285. S. Zanella, J musaici di Ravenna : FR, 10, 1953, p. 5-52, 14 fig. 


Passant en revue rapidement toutes les mosaïques de Ravenne, l’auteur en 
conclut qu’elles sont en liaison étroite avec la tradition artistique romaine, 
et non sous une influence orientale et byzantine. 


286. G. Galassi, Musaici di Cipro e musaici di Ravenna : FR, 15, 1954, p. 5-37, 
16 fig. 


L’auteur étudie les mosaïques récemment découvertes de deux églises de 
Chypre : Panagia Kanakaria, dans le village de Lythrangonmi (v. 530-540); 
Panagia Angeloktistos, à Kiti (v. 600-650). Il leur trouve d’étroits rapports 
avec les mosaïques de Ravenne de la même époque. Il en conclut à un dévelop- 
pement parallèle et analogue des écoles de mosaïstes de Ravenne et d’Alexan- 
drie (sans que l’une soit sous la dépendance de l’autre). 


287. G. Bovini, // cosidetto mausoleo di Galla Placidia in Ravenna : Bull. II, 
n° 258. 


C. r. par P. L. Zovatto, FR, 9 (LX), 1952, p. 58-59. 


288. O. von Simson, Zu den Mosaiken von S. Vitale in Ravenna : BZ, 46,1953, 
p. 104-109. 


L’auteur de « Sacred Fortress, Byzantine art and statecraft in Ravenna » 
(Bull. II, n° 229) répond ici à l'avance, si j’ai bien compris, à une interpréta- 
tion de 8. Vitale différente de la sienne, que F. W. Deichmann présénte dans 
un ouvrage que von Simson a eu en communication en manuscrit, et qui à 
ma connaissance n’a pas encore paru, intitulé « Gründung und Datierung von 
San Vitale zu Ravenna ». Il convient évidemment d’attendre le livre de Deich- 
mann pour en juger. En tout cas von Simson maintient ses positions quant à 
Julius Argentarius (nom propre d’un grand personnage de l’empire, et non 
argentarius = banquier), quant au rôle de Maximien, et quant à la valeur de 
manifeste politique de la fondation et du décor de S. Vitale. — Je relève tout 
de suite une indication importante : les recherches de Deichmann lui permet- 
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traient d'affirmer que la construction de S. Vitale n’a pas pu commencer avant 
536/37. Une datation plus haute avait récemment fait penser, par exemple, à 
Ward Perkins, que 8. Vitale ne devait rien aux Saint-Serge-et-Bacchus. Deich- 
mann rétablirait au contraire cette dépendance. 


289. F. W. Deichmann, Gründung und Datierung von San. Vitale zu Ravenna : 
Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 111-117. 


La construction doit être placée entre 538 et 545. Par suite, il est probable 
que Saint-Vital dérive directement des Saints-Serge-et-Bacchus de Constan- 
tinople. Les mosaïques ont été exécutées entre 546 et 548, et les deux « styles » 
qu’on a voulu distinguer sont donc contemporains et non successifs. 


290. F. W. Deichmann, Contributi all’ iconografia e al significato storico dei 
mosaici imperali in S. Vitale : FR, 9, 1952, p. 5-20, 8 fig. 


L’auteur remarque que sur la mosaïque représentant Justinien et sa cour, 
l’empereur et l’évêque sont sur pied d’égalité, alors que sur la mosaïque de 
Théodora, l’impératrice trône sous une niche, symbole de sa dignité. Il explique 
cette anomalie en disant que l’œuvre a été commandée par l’évêque de Ravenne, 
Maximien; qu’en Occident on ne reconnaissait pas le pouvoir religieux de l’empe- 
reur; que Maximien devait son siège à Théodora, d’où l’éclat qu’il a donné à 
sa représentation. 


291. S. Bettini, « Quadri di consacrazione » nell’ arte bizantina di Ravenna : 
Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 152-180. 


Sur Vinterprétation des mosaïques de Justinien et de Théodora qui, pour 
l’auteur, sont avec les parties refaites par Agnellus à $. Apollinare Nuovo les 
seules œuvres proprement byzantines à Ravenne. 


292. G. Bovini, Vuovissime osservazionti sulla tecnica e sui mosaici di S. Apollinare 
Nuovo a Ravenna : Actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 99-102. 


293. G. Bovini, Osservazioni sul frontone del « Palatium » di Teodorico figurato 
nel mosaico di S. Apollinare Nuovo di Ravenna : Beitrage zur älteren euro- 
päischen Kulturgeschichte, I (Festschrift R. Egger), 1952, p. 206-211. 


L’examen de la mosaïque (simple champ de cubes d’or) qui occupe le fronton 
du palatium, et du fond qui la porte, établit l’existence d’un remaniement. 
Il y aurait eu là primitivement un groupe, dont parlent certains textes, composé 
de Théodoric en tenue militaire, entre les personnifications de Rome et de 
Ravenne. C’est l’évêque Agnellus qui l'aurait fait disparaître, au vie siècle, 
lors de la « réconciliation » de l’église au culte catholique, comme il fit aussi 
disparaître, et remplacer par des vela, les personnages qui se trouvaient entre 
les colonnes du palatium, certainement des dignitaires de la cour de Théo- 
doric. 


294. G. Bovini, Una prova di carattere tecnico dell’ appartenenza al ciclo icono- 
grafico teodoriciano della madonna in trono figurata sui mosaici di S. Apollinare 
Nuovo a Ravenna : Studi Romagnoli, 3, 1952, p. 19-26. 


S. Apollinare Nuovo, fondé par Théodoric comme église arienne (ecclesia 
Sancti Martini confessoris quae vocatur Caelum Aureum), fut « réconcilié » 
à la foi catholique par l’évêque Agnellus, qui, peu après le milieu du vie siècle, 
remplaça par des mosaïques nouvelles celles qu'avait fait exécuter Théodoric. 
D’ow des incertitudes dans l’attribution à l’une ou l’autre époque de telle ou 
telle partie du décor encore aujourd’hui visible. L'auteur, par des considéra- 
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tions techniques, montre que les trois Rois Mages sont contemporains de la 
procession des Vierges, donc d’Agnellus, tandis que, a droite de ces figures, 
celle de la Vierge trônant avec l’Enfant et flanquée de quatre anges est plus 
ancienne, donc de Théodoric. 


295. Luisa B. Ottolenghi, Stile e derivazioni iconografiche nei riquadri cristolo- 
gici di Sant’ Apollinare Nuovo a Ravenna : FR, 16, 1955, p. 5-42, 15 fig. 


Première partie d’une étude, qui sera continuée, sur le cycle des Miracles 
et le cycle de la Passion. 


296. G. Bovini, L’antica abside e la cripta di Sant’ Apollinare Nuovo in Ravenna : 
Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 118-121. 


297. M. Mazzotti, La basilica di S. Apollinare in Classe, Roma (Pontificio Istituto 
di Archeologia Cristiana, Studi di Antichita cristiana, X XI), 1954, 8°, 280 p., 
93 fig., 8 pl. 

Compte rendu par G. Bovini, Bollettino Economico (Ravenne), août 1954, 
p. 3-7. 


298. G. Bovini, Qualche appunto sull’ antica cattedrale di Ravenna: FR, 10, 1953, 
p. 59-84, 4 fig. 

Partant du « Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis », qui attribue la fonda- 
tion de la cathédrale à l’évêque Ursus (fin du 1v® ou début du ve siècle) et 
donne des détails sur son architecture, G. Bovini essaie de reconstituer le pre- 
mier état de la cathédrale et les remaniements des siècles postérieurs. 


299. G. Bovini, Un’ antica chiesa ravennate : S. Michele in Africisco : FR, 11, 
1953, p. 5-37. 


Cette église fut consacrée en 547, désaffectée et vendue à des commerçants, 
1805, dépouillée en 1850 de ses mosaïques achetées par la Prusse. Celles-ci 
sont aujourd’hui au musée de Berlin, très restaurées. Aussi est-il difficile d’en 
étudier le style. On les croit contemporaines de la construction de la basilique. 


300. G. Bovini, Note intorno alla chiesa ravennate di S. Croce : FR, 9, 1952, p. 44- 
54, 2 fig. 
L’auteur essaie d’expliquer le texte le plus ancien concernant cette église, 
celui du « Liber Pontificalis ecclesiae Ravennatis » (M. G. H., p. 306), qui fait 
allusion aux décorations intérieures. Il réfute les affirmations de Testi-Rasponi, 


nouvel éditeur en 1924 du « Liber Pontificalis » cité, et souhaite une campagne 
de fouilles. 


301. G. Bovini, Sugli avanzi del mosaico pavimentale della chiesa di S. Severo 
conservatt nella torretta del giardino del palazzo della provincia di Ravenna : 
FR, 15, 1954, p. 38-54, 8 fig. 


On a découvert dans la « cripta Rasponi » une mosaïque antique. de pave- 
ment en opus tessellatum. Elle provient de la basilique de S. Severo in Classe, 
près de S. Apollinaire, basilique détruite. Elle est ornée de cercles se recou- 
pant avec des figures d’animaux : on n’y trouve aucun symbole particuliè- 
rement chrétien, tous ces animaux ont une fonction décorative. Pour M. Bovini, 
elle daterait de la deuxième moitié du ive siècle, époque de la construction 
de la basilique. 
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302. P. L. Zovatto, Antichi monumenti cristiani di Julia Concordia Sagittaria ; 
Monumenti di antichità cristiana, IIe série, Città del Vaticano, 1950. 


Cf. Bull, III, n° 289. Mais l’auteur nous donne cette fois la publication com- 
plète de cette importante area funéraire et de ses monuments. 


303. P. L. Zovatto. Une nouvelle aire sépulcrale paleochrétienne à Julia Concordia 
Sagittaria : CA, 6, 1952, p. 147-155, 2 pl. 


On sait que ce site, qui est celui d’une colonie fondée en 42 a. C. (une célèbre 
fabrique d’armes explique son surnom), se trouve en Vénétie. Une première 
nécropole chrétienne y avait été découverte en 1873. On a découvert une 
nouvelle area en 1950, avec des dispositions intéressantes et bien conservées : 
chambres et niches sépulcrales, cella trichora, basilique cémétériale. Les objets 
ont été transportés au musée de Portogruaro. , 


304. A. Grabar, Concordia Sagittaria : CA, 6, 1952, p. 157-162. 
Observations à propos de l’article précédent. 


305. P. L. Zovatto, Une nouvelle église cimétériale à Concordia Sagittaria : CA, 7, 
1954, p. 106-108, pl. XXXIX-XL. 


La continuation des fouilles a permis de commencer à dégager une petite 
église où l’on a trouvé huit sarcophages à acrotères. L’intérêt de la trouvaille 
réside principalement, jusqu’à maintenant, dans l’inscription gravée sur l’un 
des sarcophages : 


[Rogo per Deu]m omnipotenftem et corpolra sanctorum [qui in hac bajsilica 
habiftant ne quis] quam hunc sepuflcru]m infanendo alium [cor]pus violare 
temtet. 


Les sancti sont naturellement des chrétiens, non des martyrs. Habitant 
évoque aussitôt la célèbre inscription damasienne de 8. Sebastiano ad cata- 
cumbas, hic habitasse prius, etc., et confirme que les corps de saint Pierre et 
de saint Paul ont bien reposé (ou que l’on a cru qu’ils reposaient, ce qui revient 
au même) aS. Sebastiano. 


Cividale, Aquilée, Grado. 


306. E. Dyggve, 11 tempietto di Cividale : Atti 2° Congresso Alto Medioevo (cf. 
n° 13), p. 75-79, 10 fig. 


L’édifice semble composé d’un narthex, une aula et une abside. Mais le 
narthex ne date que de la Renaissance. Dans l’aula, la voûte d’arétes est contem- 
poraine des murs; le décor de stuc et les peintures ont été ajoutés ensuite. 
L’ « abside », tripartite (caractéristique locale), est contemporaine de Paula. 
Le tempietto, construction trés simple, se trouvait dans le quartier lombard 
(arien) de Cividale, devenu résidence d’un duc lombard en 569, donc hors 
de l’ancienne enceinte de la ville et à l’Est de celle-ci. La se trouvait, avec 
le palais du duc lombard, l’église S. Giovanni (Jean est le saint protecteur des 
Lombards), primitivement arienne, autour de laquelle on a trouve des tombes 
lombardes. S. Giovanni et le Tempietto forment un complexe que E. Dyggve 
nomme « basilique à satellites », et qui a fait partie d’un couvent, construit 
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par les ariens avant 830 (Santa Maria in Valle). La construction du Tempietto 
a lui-méme est placée par E. Dyggve avant la conquéte franque de 773. 


307. H. Torp, Note sugli affreschi più antichi dell’ oratorio di S. Maria in Valle 
a Cividale : Atti 2° Congresso Alto Medioevo (cf. n° 13), p. 81-93, 10 pl. 


Il s’agit bien ici des restes de fresques, non des stucs. L’auteur estime que 
ces fresques « représentent une tradition artistique grecque », et qu’elles peu- 
vent dater de l’époque iconoclaste. I] en recherche les liens avec l’art carolin- 
gien. 


308. H. P. L’Orange, L’originaria decorazione del Tempietto Cividalese : Atti 
2° Congresso Alto Medioevo (cf. n° 13), p. 95-113, 13 pl. 


La décoration obéit & un programme d’ensemble qui comprend les stucs 
et les fresques. Mais pour des raisons techniques les stucs furent exécutés 
un peu, mais très peu, avant les fresques. Or celles-ci sont vraisemblablement 
(cf. étude de Torp citée ci-dessus) de la seconde moitié du viire siècle. L’auteur 
trouve une étroite parenté entre le décor du Tempietto et celui de la chapelle 
de S.-Zénon et Ste-Praxède. Il y découvre, notamment dans les figures flan- 
quant les trois fenêtres, « tutta la mistica antico-bizantina della luce ». Il ne 
pose pas ici le problème des origines ou des modèles de ce décor. 


309. L. Coletti et U. Piazzo, Jl tempietto di Cividale, Rome (Rilievi di Monu- 
menti a cura di Consiglio Nazionale delle Ricerche, fasc. I-I1), 1952, fol., 36 p., 
NOE Tol 


La construction est attribuée à l’époque de Charlemagne, et la décoration 
à l’an 1000 environ (d’après RAC, 29, 1953, p. 131, n° 30). 


310. G. Brusin, Aquileia e Grado, Guida storico-artistica, 22 ed. accresciuta, 
Padoue, 1952, 220 p. 134 fig., 2 pl- 


311. E. Dyggve, Aquileia e la Pasqua : Studi Aquileiesi offerti à Giovanni Brusin, 
Padoue, 1955, p. 385-397. 


Dans la nef Nord du Dôme d’Aquilée se trouve un édicule circulaire, dit 
« Santo Sepolcro », surmonté de treize petites colonnes qui portaient à l’origine 
une toiture conique en bois. A l’intérieur, une niche en forme d’arcosolium 
abrite un cénotaphe de marbre; il y a aussi un petit autel. Cet édicule date à 
peu près du milieu du xre siècle. C’est, pour l’auteur, la copie et la fusion de 
deux édifices de Jérusalem, la memoria du Saint-Sépulcre et la rotonde de 
l’Anastasis. La dalle de marbre qui forme le couvercle du cénotaphe comporte 
trois cavités circulaires, dont la médiane est perforée. Des objets semblables 
sont connus en grand nombre et représentent des mensae pour le sacrifice 
symbolique de nourriture et de boisson. E. Dyggve considère que cette dispo- 
sition aussi « est une exacte copie du loculus de la paroi septentrionale du 
mausolée du Christ, tel qu’il se présentait avant l’an mille ». 


312. S. Bettini, Le basiliche di Aquileia, di S. Vitale a Ravenna et di Santa Sofia 
a Costantinopoli, Uno studio di semantica architettonica : Studi Aquileiesi offerti 
à G. Brusin, Aquileia, 1953, p. 307-341. 

Cf. RAC, 29, 1953, p. 256. On peut, selon l’auteur, trouver à Aquilée les 
étapes par lesquelles la domus ecclesiae se transforme en temple, en passant 
par la basilica. Cette domus offre d’ailleurs A Aquilée une résistance particu- 
lière : la première vraie basilique n’a été construite qu’à la fin du ve ou au 
début du vie siècle, probablement sur le modèle de celles de Ravenne ou de 
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Parenzo. — Notes importantes sur les salles cultuelles doubles et la raison 
de cette duplication : l’auteur la cherche principalement dans l’influence du 
rite ambrosien. 


313. P. L. Zovatto, La basilica di S. Eufemia di Grado : Palladio, III-IV, 1952? 
p. 112-125, 14 fig. 


Résumé par G. Mariacher, AgNo, 24-25, 1953-1954, col. 155-156. 


Italie méridionale, Sicile. 


314. O. Morisani, La pittura Cassinese e gli affreschi di Sant? Angelo in Formis : 
Actes Palerme (cf. n° 7), Il, p. 220-222. 


315. G. Matthiae, L’affresco del Crocefisso a Cassino : Actes Palerme (cf. n° 7), 
II, p. 193-198, pl. 42-45. 


Les fresques de l’église de Saint-Nicolas, devenue église du Crucifix, à Cas- 
sino, où l'influence byzantine paraît évidente, notamment dans la très belle 
tête du Christ, seraient à dater du début du xr1e siècle seulement. Sur ces 
fresques, cf. aussi A. Pantoni, Un insigne documento d’arte benedettina, le pitture 
della chiesa del Crocefisso a Cassino dans Benedictina, 3, 1949, p. 239 sq. 


316. G. Martelli, Delle chiese basiliane della Calabria e dei nuovi restauri per 
« La Cattolica » di Stilo : Actes Palerme (cf. n° 7), II, p. 187-192. 


Églises de Gerace; restaurations à la très belle église byzantine dite « La 
Cattolica » a Stilo de Calabre. 


317. G. Libertini, Scoperte recenti riguardanti l’età bizantina a Catania e Provincia : 
la trasformazione di un edificio termale in chiesa bizantina (La Rotonda) : Actes 
Palerme (cf. n° 7), II, p. 166-172. 


A Catane, des fouilles ont fait mieux connaître l’édifice thermal a plan 
circulaire connu sous le nom de « La Rotonda », et les conditions de sa trans- 
formation en église chrétienne (exhaussement du sol, autel placé dans une 
grande niche de plan rectangulaire transformée en abside, etc.). Le résultat 
se rapproche de certains monuments orientaux a plan circulaire inscrit dans 
un carré, avec abside profonde et « chapelles » d’angle, comme a Bosra ou 
Ezra. La transformation en église serait du vie siècle; peu après, vi® ou vie s., 
l'édifice fut décoré de fresques dont des fragments subsistent. Le monument 
est un des meilleurs témoins du byzantinisme à Catane, sur lequel on pourra 
consulter aussi l’étude du même G. Libertini, Catania bizantina, dans Arch. 
Stor. per la Sic. Orient., 29, 1932, p. 242 sqq. 


318. B. Pace, Arte e civilta della Sicilia Antica, IV, Barbari e Bizantini, Rome, 
1949, 557 p., 4 pl. 214 fig. 


Dans ce volume par lequel s’achéve le grand ouvrage consacré par B. Pace 
a Vhistoire de la Sicile, les ne de l’art sont replacés dans leur contexte 
historique. 


319. B. Pace, Note sulla Villa romana di Piazza Armerina : Rendiconti della 
Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, 1951. 


320. G. V. Gentili, Piazza Armerina, Villa romana in contrada Casale : Notizie 
degli scavi di antichita, Accademia dei Lincei, 1950. 


Voir le numéro suivant. 
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321. G. V. Gentili, La villa romana di Piazza Armerina, Rome (Itinerari dei 
Musei e monumenti d’Italia, n° 87), 1951, 50 p., 26 fig., 1 plan. 


Cf. Bull. III, n°s304 et 304 bis. — La Villa, « évidemment d’époque constan- 
tinienne », entourée d’une enceinte puissante, s’éléve dans une vallée fermée 
à laquelle on devait accéder facilement par un embranchement de la grande 
route Catane-Agrigente. Elle ne devait pas être éloignée du site ancien de 
Philosophiana (itinéraire Antonin). Les fouilles ne sont pas encore terminées. 
Elles ont déjà fait découvrir trois groupes de constructions, non symétriques 
entre eux, et placés à des niveaux différents. 1° Une entrée monumentale qui 
rappelle le type d’un arc à trois passages, mais avec niches-nymphées, conduit 
à une grande cour polygonale entourée de portiques, au milieu de laquelle se 
trouvait une fontaine. Sur la gauche, grandes latrines semi-circulaires. Vers 
le fond, des thermes, avec notamment une grande salle rectangulaire allongée 
terminée en abside sur les deux petits côtés, et une autre salle polylobée à 
plan central « en marguerite », dont le « lobe » opposé à l’entrée est lui-même 
trilobé (l’auteur le rapproche de certains baptistères du type d’Albenga, ou 
même de S. Vitale de Ravenne). 2° A droite de la grande cour, on a accès a 
un tablinum rectangulaire, dont le pavement est une mosaïque à person- 
nages, où l’auteur croit reconnaître une scène de caractère religieux. On passe 
de là dans un vaste péristyle, dont les portiques latéraux sont pavés d’une 
mosaïque à protomes d’animaux sauvages ou domestiques dans des médail- 
lons. Au fond, une longue et étroite ambulatio couverte, débordant de beau- 
coup la largeur du péristyle, terminée aux deux extrémités par deux absides, 
est pavée d’une mosaïque à scènes de chasse nombreuses et très variées (d’où 
la désignation d’ambulacro della caccia); dans les absides, deux personnifica- 
tions sont peut-être celles de l’Arabie et de l'Arménie. Plusieurs salles sont 
logées dans l’angle formé par le côté Sud du péristyle et Vambulatio; une 
salle fraîche ou diaeta à abside, dont la mosaïque de pavement a pour sujet 
le mythe d’Orphée; une autre salle, dont les murs étaient ornés de fresques 
à personnages; et la salle dite des Dix Demoiselles, parce que la mosaïque 
de pavement comporte, en deux zones, dix figures de jeunes femmes vêtues 
seulement d’un cache-sexe et d’un soutien-gorge, occupées à des jeux et exer- 
cices divers : peut-être un spectacle de « variétés », comme les aimait le théâtre 
antique finissant; peut-être aussi, selon l’auteur, le décor d’une palestre réservée 
aux femmes (?). 3° De l’angle Sud-Ouest du péristyle, une sorte de couloir 
conduit au grand bâtiment dénommé « xyste elliptique », bordé sur trois côtés 
de portiques, et incurvé sur le quatrième en forme de profonde exèdre creusée 
de trois niches; l’espace central était découvert, avec une fontaine au milieu; 
les portiques, dont les murs étaient recouverts d’un enduit peint, avaient pour 
pavement une riche mosaïque à motifs de rinceaux et d’animaux. Sur les 
côtés Nord et Sud du Xyste, de petites salles étaient également pavées de 
mosaïques, ayant pour sujets des amours pêcheurs, des amours vendangeurs, 
des scènes du pressoir. Vers l’Est, ouvrait largement sur le xyste, qu’elle 
continue en quelque sorte, une vaste salle trilobée ou trichore, un triclinium, 
selon l’auteur, avec un pavement de mosaïque dont les travaux d’Hercule 
forment le motif principal, ainsi que dans les exèdres le mythe de Daphné, 
l’apothéose d’Hercule, le mythe d’Endymion, une scène dionysiaque. — Il 
faut attendre l’achèvement des fouilles et une publication complète pour 
rechercher la signification de cet ensemble monumental et décoratif, dont l’in- 
térét est considérable. La richesse et la variété des formes et des plans appel- 
lent de très nombreux rapprochements avec des monuments plus anciens 
(Villa Hadriana, etc.) ou plus récents (y compris, peut-être, des monuments 
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Chrétiens). Il en est de même des mosaïques, où l’auteur reconnait l’influence, 
sinon l’œuvre, des mosaistes africains. Je ne crois pas que beaucoup des iden- 
tifications proposées pour les salles (xyste, palestre, etc.) puissent être main- 
tenues. Je note d’autre part que l’auteur incline à voir, dans cet ensemble 
d’édifices, une villa particulièrement luxueuse, plutôt qu’une résidence impé- 
riale. Il est vrai qu'il n’a pu connaître, à la date où paraissait ce guide, les 
hypothèses de H. L’Orange et E. Dyggve que j'ai brièvement analysées 
Bull. III, n° 304 bis. 11 me paraît difficile de ne pas voir, à Piazza Armerina, 
plus que la maison des champs d’un haut et riche fonctionnaire, et difficile 
de ne pas être frappé par certaines figures « portraitiques », dans la grande 
scène de chasse notamment, et par l’importance donnée aux travaux et à 
Papothéose d’Hercule, etc. Quoi qu’il en soit, nous sommes en présence d’une 
découverte capitale pour l’histoire de l’art de la basse antiquité. 


322. H. P. L’Orange, Aquileia e Piazza Armerina, Un tema eroico ed un tema 
pastorale della tetrarchia : Studi Aquileiesi offerti a G. Brusin, Aquileia, 1953. 


Rapprochements entre les mosaïques de l’aula septentrionale de la basilique 
d’Aquilée avec scènes champêtres évoquant le paradis et la résurrection, et 
les mosaïques à scènes de chasse de Piazza Armerina. Les unes et les autres 
sont placées vers 300. Piazza Armerina est toujours considéré par l’auteur 
comme le palais de Maximien. 


323. G. Agnello, L’architettura bizantina in Sicilia : Sicilia Bizantina, vol. I, 
Florence, 1952, 4°, 338 p., 277 fig. en 82 pl. et dans le texte. 


Cf. le compte rendu de O. Demus, BZ, 47, 1954, p. 166-169. 


324. G. Agnello, Sculture bizantine della Sicilia : Siculorum Gymnasium, 5, 
1952, p. 76-91, 19 fig. 


Etude des fragments de transennes du Musée National et du Musée Bellomo 
a Syracuse. 


325. G. Agnello, La pittura paleocristiana della Sicilia, Rome (Coll. Amici delle 
Catacombe, 17), 1952, 160 p., 36 fig. 


326. G. Agnello, Gli affreschi bizantini dei santuarietti rupestri in Sicilia : Actes 
Palerme (cf. n° 7), II, p. 55-62, 6 pl. 


Les fresques de Castelluccio, Lentini, Syracuse, et le probléme de la peinture 
byzantine en Sicile. 


327. G. Agnello, Sicilia cristiana, Le catacombe dell’ altipiano di Ragusa : RAC 
29, 1953, p. 67-87. 


Petits hypogées à Gisternazza, Buttino et Celone. Point de particularités 
notables. 


328. S. L. Agnello, Recenti esplorazioni nelle catacombe Siracusane di S. Lucia : 
RAC, 30, 1954, p. 7-60 (à suivre), 15 fig., plan. 


329. O. Demus, The mosaics of Norman Sicily : Bull. IT, n° 254. 
Cf. E. Kitzinger Spe, 28, 1953, p. 143-150. 
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J. Espagne. 


330. J. de C. Serra y Rafols, Mausolée de type byzantin à Voccident de la péninsule 
ibérique : Actes Palerme (cf. n° 7), IT, p. 241-245. 

Publication sommaire (avec plan) d’un petit monument fouillé par l’auteur 
au lieu dit « La Cocosa », en Estramadure, non loin du site d’Emerita Augusta : 
tétraconque, précédé à l’Ouest d’un vestibule a forcipe, et prolongé vers l'Est 
sous le sol par une sorte de crypte en fer à cheval où se trouvait un sarco 
phage (violé). L'auteur pense donc à un martyrium, qu’il daterait du vie siècle. 
Mais voir l’étude exhaustive qu’il a depuis consacrée à ce monument, signalée 
BZ, 45, 1952, p. 496. 


331. F. Camprubi Alemany, Æ£l monumento paleocristiano de Centcelles, Barcelone, 
195280; 107.4) OSs: 
Cité d’après FA, 7, 1954, n° 5169. Mausolée chrétien de la fin du rv® ou du 
début du ve siècle : coupole ornée de mosaïques (chasses, saisons, scènes bibli- 
ques), au-dessous desquelles on aurait décelé des restes d’un décor plus ancien. 


332. J. M. Gasol, Scoperta di una basilica paleocristiana con battistero a Minorca : 
RAC, 28, 1952, p. 184-186. 


Au Sud de l’île, pres de Son Bou : basilique à trois nefs et abside engagée 
flanquée de deux pièces rectangulaires, dont celle de gauche serait un baptis- 
tère. On ne propose aucune date précise (1ve, ve ou vie sièclel). Un plan et 
quelques photographies eussent été plus utiles. On les trouve, paraît-il, dans 
le Bulletin diocésain de Minorque (cf. p. 185, n. 1). 


333. H. Schlunk, La sinagoga di Elche e il « martyrium » di La Alberga : RAC, 
28, 1952, p. 182-184. 


La Revue publie sous ce titre, et en allemand, une lettre qui lui est adressée 
par H. Schlunk. 


K. Gaule et pays rhénans. 


334. J. Hubert, L’architecture religieuse du Haut Moyen Age en France, Plans, 
notices et bibliographie, Paris, 1952, 4°, 97 p., 34 pl. 


335. J. Hubert, Le baptistére de Poitiers et l'emplacement du premier groupe épis- 
copal, CA, 6, 1952, p. 135-143, 4 pl. 


L’auteur reconnaît dans les plus anciennes substructions le plan (ive s.?) 
d'une « cathédrale double » flanquée d’un baptistère. Du vire siècle (?) est 
l’actuel baptistère, agrandi, tandis que la nouvelle cathédrale était construite 
à une centaine de mètres de là. 


336. H. Rolland, Fouilles de Saint-Blaise (Bouches-du-Rhône) : Fouilles et monu- 
ments archéologiques en France métropolitaine, 3 (Suppl. à Gallia), Paris, 
1951, 4°, 290 p., 186 fig., 56 pl., et 2 plans. 


Cité ici pour lhistoire chrétienne du site d’Ugium (céramique, lampes), 
et particulièrement pour les vestiges d’une basilique du ve siècle, à nef unique 
et abside ronde, flanquée au Nord d’un long portique; presbyterium surélevé 
séparé de la nef par un chancel, et peut-être un ambon dans l’axe. 


337. R. Rey, Le sanctuaire paléochrétien de la Daurade à Toulouse et ses origines 
orientales : Annales du Midi, 61, 1949, p. 249-273, 10 pl. 
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Le sanctuaire primitif remonterait A la seconde moitié du ve siécle, et les 
mosaïques seraient de peu postérieures à 508. C’était un décagone régulier 
couvert d’une coupole et, selon l’auteur, le plus ancien sanctuaire de Gaule 
sur plan rayonnant. 


338. A. Grenier, Une basilique peut-être chrétienne du IVe siècle à Metz : Rev. 
Etudes Anc., 54, 1952, p. 116 sq. 


339. G. Behrens, Das frühchristliche und merovingische Mainz, Mainz, 1950. 


340. E. Hegel, Die Kélner Kirchen und die Stadtzerstérungen der Jahre 355 und 
881 : Kélner Untersuchungen (Die Kunstdenkmäler im Landesteil Nordrhein, 
Beiheft 2), Ratingen, 1950, p. 41-53. 


Cité d’après FA, 5, 1950, n° 6243. 


341. H. Rode, St. Severin zu Kéln. Mit Beitrag zu den Ausgrabungen, Cologne, 
QoS S20 ps, Le: 


Cité d’après RAC, 29, 1953, p. 137, n° 54. 


342. A. von Gerkan, Der Urbau der Kirche St. Gereon zu Kéln : Spätantike und 
Byzanz (cf. n° 8), p. 91-102. 


Cf. déjà Bull. III, n° 333. 


343. F. Fremersrdorf, Cologne gallo-romaine et chrétienne : Memorial Rhénanie 
(cf. n° 14), p. 91-136. 


Cité ici pour la partie VI, « Les débuts du christianisme a Cologne », p. 118 sq. : 
Le décagone de Saint-Géréon, construit à la fin du rve siècle; les deux basili- 
ques, environ de la même époque, retrouvées sous Sainte-Ursule; Saint-Séverin, 
son cimetiére chrétien, la basilique funéraire d’époque constantinienne (autel 
à Ouest), augmentée à la fin du 1ve siècle de deux bas-côtés et d’un narthex 
abritant probablement le tombeau de saint Séverin (mort vers 400) . — Cf. 
aussi, p. 128, coupes en verre taillé à sujets chrétiens (Suzanne et les deux 
vieillards, Adam et Eve et le Serpent, etc.); p. 129, verre bleu décoré de scènes 
de miracles et des bustes des quatre fils de Constantin. 


344. J. Moreau, Retractatio: La Nouvelle Clio, 4, 1952, p. 411-4184. 


Cité ici parce qu’on trouve dans cet article, qui concerne les premiers déve- 
loppements du christianisme à Trèves, des indications sur les fouilles paléo- 
chrétiennes dans cette ville et sur les publications qui en ont été faites. 


345. W. Reusch, L’Aula Palatina (dite basilique) à Trèves : Mémorial... Rhé- 
nanie (cf. n° 14), p. 145-152. 
Centre du quartier du Palais, à l’époque constantinienne : immense salle 
à abside, à deux étages de fenêtres, avec système de chauffage par hypocauste 
et conduits muraux. C’était la salle du trône. Cf. le n° suivant. 


346. W. Seston, La « basilique » de Trèves dans la tradition littéraire : Memorial... 
Rhénanie (cf. n° 14), p. 211-216. 

Étude du panégyrique de 310 et d’un texte d’Ausone. La « basilique » de 
Trèves n’est pas une basilique judiciaire, et ces deux textes ne s’y appliquent 
pas. C’est la salle des audiences impériales. Et l’auteur revient à ce propos 
sur le groupe monumental constitué par une cour et une salle d’audience 
(ou du trône) : Ravenne, Spalato, Constantinople, maintenant Lo 
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347. Th. Kempf, Les premiers résultats des fouilles de la cathédrale de Trèves : 
Mémorial Rhénanie (cf. n° 14), p. 153-162. 


Quatre plans, plus clairs que l’exposé, permettent de suivre les modifications 
subies par la primitive basilique double constantinienne, d’abord au temps 
de Gratien, puis à l’époque franque, enfin après l’invasion normande de 882. 
Bien des problèmes se posent encore. D’abord la nature exacte de la « salle 
d’apparat... qui avait fait partie d’un vaste palais », démolie pour faire place 
à la basilique, et dont le plafond peint (en partie reconstitué grâce aux milliers 
de fragments retrouvés) est célèbre. Est-il certain que la grande construction 
qui, au temps de Gratien, occupa l'extrémité de la basilique Nord soit « une 
memoria analogue à l’Anastasis de Jérusalem et à l’église de la Nativité a 
Bethléem »? Qu'est-ce qui autorise à parler de prothèse et de diakonikon? 


348. Th. K. Kempf, Die Ausgrabungen am Trierer Dome und an der Liebfrauenkir- 
che von 1943 bis 1950 : Spätantike und Byzanz (cf. n° 8), p. 103-113. 


349. Th. K. Kempf, Ecclesia cathedralis eo quod ex duabus ecclesiis perficitur : 
Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 3-10. 

La citation qui forme le titre est empruntée à la description de la cathé- 
drale de Pavie par Opicinus de Canistris. L’auteur traite en général du pro- 
blème des églises doubles, mais particulièrement de la « cathédrale » double 
de Trèves. 


350. Th. K. Kempf, Konstantinische Deckenmalereien aus dem Trierer Dom : 
Trierer Zeitschrift, 19, 1950, p. 45-51. 


Second rapport préliminaire, accompagné de photographies en couleurs 
(le premier rapport a paru dans Germania, 29, 1951, p. 47 sq.). 


351. Th. K. Kempf, Das bischéfliche Museum in Trier, Tréves, 1954, 8°, 40 p., 
fig. et plans. 


Guide utile, avec bons plans des fouilles (notamment de la « cathédrale » 
double d’époque constantinienne) et bonnes photographies des fresques cons- 
tantiniennes reconstituées. 


L. Europe centrale, Balkans, pays slaves. 


Dalmatie, Serbie. 


352. Archeoloski spomenici 1 nalazifta u Srbiji, I, Zapadna Srbija : Graéa kn. 
IX, Archeoloski Institut S. A. N. Kn. 2 (Monuments et stations archéologiques 
en Serbie, I, Serbie occidentale : Matériaux, t. sue Institut Archéologique de 
IF Académie Serbe des Sciences, n° 2). 


Cf. p. 35-66, Les châteaux forts du moyen âge par A. Deroko; p. 67-168, 
Églises et monastères du moyen âge, par Dj. Boëkovié : p. 169-198, Nécropoles 
et monuments funéraires, par Mirjana Corovié-Ljubinkovié (qui prend à juste 
titre position contre le prétendu caractère bogomile du type de tombe dit 
steéak). Dans ce recueil, qui révèle l’ampleur du travail d'inventaire archéolo- 
gique entrepris en Serbie, les notices en serbe sont suivies de leur traduction 
française, ainsi que les légendes des nombreuses figures. 


353. E. Dyggve, History of Salonitan christianity : Bull. III, n° 340. 
C. r. par M. Aubert, JS, 1952, p. 5-12. 
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354. Ch. Picard, Observations archéologiques en Yougoslavie : CRAI, 1954, 
p. 70-95. 


P. 81-88, indications sur les fouilles chrétiennes de Stobi et de Carigin Grad. 


355. Sv. Radojeié, Cerkoa y Konjuchu (L'église de Konjuh : en serbe, résumé 
français); ZVI, 1, 1952, p. 148-167, 42 hg. 


356. D. Sergejevski. Staro-hriféanska bazilika u Klobuku : Glaznik Zemaljskog 
Muzeja u Sarajevu, 1954, p. 189-210, 15 pl. (résumé allemand). 


Klobuk est à 25 km. au N.-O. de l’ancienne Narona (Dalmatie). Dans le 
premier état, remontant au ve siècle, la basilique aurait été à nef unique, 
avec deux annexes au Nord : une memoria, un baptistère. Plus tard une sorte 
de grand vestibule aurait fait pendant, du côté Sud, aux annexes Nord. Enfin, 
après un incendie, peut-être en relation avec les invasions des Avares, l’espace 
encore consacré au culte aurait été considérablement réduit. On a trouvé 
dans l’abside un synthronon et, paraît-il, les bases d’un autel, ainsi qu’un 
tombeau; abside et presbyterium étaient surélevés par rapport à la nef. 
Dans la « memoria » (?) du Nord-Est, qui n’aurait eu qu’une seule porte don- 
nant sur le baptistère (ce qui est fort singulier), il y avait, dans un angle, une 
tombe en maçonnerie. Dans le baptistère, la piscine a extérieurement une 
forme ovale, mais le fond est cruciforme. Pas de tribunes. L’auteur note que 
ce monument est semblable à bien d’autres basiliques paléochrétiennes de 
Bosnie, à une nef, sans « pastophores », avec baptistère et souvent memoria, 
sans ambon. Ce dernier trait paraît à l’auteur rapprocher l’église de Klobuk 
de celles de Syrie, comme aussi le fait qu’il y avait une entrée au Sud, certaine- 
ment pour les hommes. Les éléments du décor architectural sont d’une singu- 
lière pauvreté et fort barbares. 


357. Dj. Stricevié, L'église paléobyzantine près de Kur$umlija : ZVI, 2, 1953, 
p. 179-198, 11 fig. (en serbe, résumé français). 


Fouillée il y a une trentaine d’années, considérée comme datant du xrre siècle ~ 
et comme la plus ancienne fondation de Stefan Nemanija, l’église proche de 
Kurgumlja daterait en réalité, dans son état primitif, du vie siècle. C’est avec 
l'église E de Cariéin Grad et l’église de Klisura, toutes deux du vie siècle, 
que son plan proche du triconque présente les plus étroites ressemblances; 
ses chapiteaux trouvent également à Cariéin Grad leurs plus proches analogies : 
enfin les estampilles de briques ramèneraient aussi au vie siècle, à l’époque 
de Justinien, marquée par une grande activité constructive. — L'église de 
Kursumlja est extra muros; dans son abside Sud, comme à Cariëin Grad, 
on a trouvé un tombeau; les absides Nord et Sud avaient donc un caractère 
funéraire. Cette église est un chaînon dans l’évolution qui conduit de l’exèdre 
funéraire païenne au triconque chrétien à coupole. 


358. R. M. Milenovié, Frühchristliche Architektur in Istrien und Dalmatien : 
Inauguraldissertation an der Grazer Universität. 
Ne m'est connue que par JOBG, 2, 1952, p. 170, n. 15. J’ignore même si 
ce travail a été publié, et à quelle date. 


359. F. Forlati, C. Brandi, Y. Froidevaux, Sainte- Sophie d’Ochrida, la conservation 
et la restauration de l’édifice et de ses fresques, rapport de la mission envoyée par 
l'Unesco en 1951, Paris, Unesco, 1953, 40, 27 p., 33 fig. 


360. G. Millet, La peinture du moyen âge en Yougoslavie (Serbie, Macédoine et 
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Monténégro), fascicule 1, Album présenté par A. Frolow, Paris, 1954, fol. [XII], 
94 planches. 


C’est par une louable et pieuse pensée que le patronage de l’illustre savant 
disparu, qui fut le pionnier de l’art serbe, a été donné à cette publication. 
Il s’agit, en fait, de tirer de la grande collection de photographies, rapportée 
par G. Millet de ses nombreuses missions en Serbie, le parti qu’on en peut 
encore scientifiquement tirer. Assurément, des ouvrages déjà publiés, ou qui 
paraîtront prochainement, en Yougoslavie, rendent moins utiles les clichés 
de G. Millet. Cependant nombre de ceux-ci concernent des monuments 
aujourd’hui endommagés ou même disparus, et reçoivent de ce fait une valeur 
exceptionnelle. La publication comprendra plusieurs fascicules. Celui-ci, le 
premier, est chronologiquement limité à une période qui s’étend du milieu du 
x1e siècle au milieu du xrr1e. Les principaux ensembles sont ceux de Ochrida- 
(Sainte-Sophie), Nerezi, Djurdjevi, Stupovi, Studenica, Ziéa, Mileëevo. Les 
planches sont précédées d’un répertoire qui donne les principales indications 
bibliographiques, et d’un index iconographique, dus l’un et l’autre à A. Frolow. 
Il semble qu’on ne pouvait rien tirer de pleinement satisfaisant des notes 
de voyage de G. Millet, et on a eu tout à fait raison dene point lui en faire 
endosser la responsabilité posthume. Les photographies de détails sont toujours 
bonnes, et souvent intéressantes; les ensembles le sont moins. Un regret, ou 
un vœu : on voudrait avoir la photo à échelle lisible ou du moins la trans- 
cription des signatures d’artistes et des inscriptions de caractère historique. Ce 
sont de précieux documents pour les problèmes de datation (et d’origine) 
encore souvent si obscurs. 


361. S. Radojëié, O slikarsteu u Boki Kotorskoj (La peinture aux Bouches de 
Kattaro : rés. fr.), Spomenik de l’Académie serbe des Sciences, 103, 1953, 
p. 53-69, 18 fig. 


Je ne connais cette étude que par le résumé donné dans BZ, 46, 1953, p. 491. 


362. Sv. Radojéié, Les fresques de Sopotani, Belgrade, 1953, 13 p., 8 pl. en cou- 
leurs. 


363. Fr. Stelè, Le byzantinisme dans la peinture murale yougoslave : Actes Pa- 
lermectno) "lp 2532259; 


Large exposé d'ensemble, apportant de nombreuses atténuations et nuances 
à la vue trop simple qui divise l’art yougoslave en art du Sud ou serbo-macé- 
donien, apparenté à Byzance, et art du Nord-Ouest ou croato-slovène, appa- 
renté à l'Occident. 


364. Fr. Stelè, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugoslavien im Lichte der Ausstel- 
lung im Palais de Chaillot in Paris : JOBG, 2, 1952, p. 83-94. 


Cf. Bull. IT, n° 31. Considérations générales sur l’art de Serbie et de Slovénie, 
son évolution, le problème des rapports avec Byzance. 


365. A. Soloviev. Le symbolisme des monuments funéraires bogomiles : Cahier 
d'Études Cathares, n° 18, 1954, 24 p. 


A propos de l’édition, par les soins du Musée de Sarajevo, des nécropoles 
de Bosnie et d’ Herzégovine (depuis 1950 : 4 fascicules parus), dont les monu- 
ments, décorés ou non, vont du x1 au xve et, plus rarement, au xvie siècle. 
Les auteurs de la publication estiment qu’il ne s’agit pas de monuments bogo- 


—— 
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miles. A. Soloviev, en accord avec ses précédentes études (notamment sur les 
Bogomiles et la croix), soutient au contraire que tous les motifs symboliques 


employés dans le décor des monuments funéraires sont ou peuvent être bogo- 
miles. 


Autriche. 


366. E, Schaffran, Kunstgeschichte Oesterreichs, Vienne, 1948. 
Le chap. 1 est consacré aux premiers monuments chrétiens. 


367. R. Noll, Eugippius, Das Leben des hl. Severin übersetzt, kommentiert und 
eingeleitet von —, Linz, 1947. 


Cité ici pour l’appendice : Denkmäler des frühen Christentum in Oesterreich. 


368. F. Miltner, Die Ausgrabungen in Lavant-Osttirol : JOAI, 40, 1953, col. 15-92, 
fig. 8-54. 
Second rapport préliminaire sur la fouille de « l’église épiscopale » : descrip- 
tion du sanctuaire, du baptistère, etc. 


369. R. Egger, Führer durch Teurnia, Klagenfurt, 1948. 


370. F. Gerke, Die Wandmalereien der neugefundenen Grabkammer in Pécs (Fünf- 
kirchen), Ihre Stellung in der spätromischen Kunstgeschichte : Spatantike und 
Byzanz (cf. n° 8), p. 115-137, 12 fig. 


Peintures du ry® siècle ornant une chambre sépulcrale, dans le Sud de la 
Hongrie. L’auteur annonce ici la publication d’un ouvrage certainement impor- 
tant, mais dont je n’ai pas connaissance, sur la chronologie de la peinture murale 
romaine du 111® au ve siècle (Dissertationes Bernenses, 2), faisant suite à celui 
de Fr. Wirth, Rômische Wandmalerei vom Untergang Pompejis bis ans Ende 
des dritten Jahrhunderts. 


Bulgarie. 


371. D. Coneev, Hisarja, Guide géographique, historique et archéologique (en 
bulgare), Plovdiv, 1952, 48 p., 15 fig. 
Sur le site et les monuments de Hisar Bania, cf. aussi Bull. I, n° 160. 


Russie. 


372. V. N. Lazarev, Etudes sur Théophane le Grec, VV, 7, 1953, p. 244-258, 23 pl. 
(en russe). 


Biographie du peintre. Les fresques de la Transfiguration à Novgorod (1378) : 
la tradition ascétique de la peinture byzantine interprétée par le tempérament 
violent et passionné de Théophane. 


373. Ornamenty Sofit Kievskoj, pod obscej redakciej J. A. Grabovskogo, Kiev 
1949, 4°, 65 p., fig. et pl. en noir et en couleurs. 


374. M. K. Karger, Recherches archéologiques sur l’ancien Kiev, Rapports et 
matériaux 1938-1947, Kiev (Ed. de l’Académie Ukrainienne des sciences), 
1950, 252 p., 181 fig. (en russe). 


Je ne connais cet ouvrage que par le compte rendu de N. I. Brunov, VV, 7, 
1953, p. 296-306. 
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LES OBJETS ET LES TECHNIQUES 


A. Sculpture sur pierre. 


Sarcophages. 


375. G. M. A. Hanfmann, The Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks : Bull. 
II], n° 362. 
Compte rendu par P. Lemerle, REB, 10, 1952, p. 243-245; J. Charbonneaux, 
Sy., 30, 1953, p. 332-336; A. Rumpf, AJA, 58, 1954, p. 67-68; Doro Levi, AB, 
35, 1953, p. 233-239. 


376. E. Stommel, Beiträge zur Ikonographie der konstantinischen Sarkophag- 
plastik, Bonn, 1954 (Theophaneia, Beitr. z. Relig. und Kirchengesch. d. Alter- 
tums, 10), 143 p., 16 pl. 


377. L. de Bruyne, Prezioso frammento di sarcofago con Buon Pastore ritrovato : 
RAG, 28, 1952, p. 175-180. 


Dans un fragment sculpté muré dans la façade de la Villa Taverna à Rome, 
l’auteur reconnaît un Bon Pasteur connu par un dessin de 1591. Il le rapproche 
du sarcophage du Bon Pasteur du Musée de Pise et lui assigne la même date : 
260-270. 


378. G. Bovini, 1 ritratto sui sarcofagi paleocristiani quale prezioso sussidio della 
loro cronologia : Spätantike und Byzanz (cf. n° 8), p. 151-155. 


379. G. Bovini, Un frammento scultore del Museo Nazionale di Ravenna che com- 
pleta una parte d’un fianco di uno sarcofago di probabile provenienza romana : 
FR, 8, 1952, p. 25-30, 6 fig. 

G. Bovini a retrouvé un fragment sculpté représentant une téte, avec lequel 
il complete la scène du sacrifice d’Abraham, sur le côté d’un sarcophage 
chrétien du musée de Ravenne. 


380. Marion Lawrence, The sarcophagi of Ravenna : College Art Association — 
Monographs II, New York, 1945, 55 p., 80 fig. 


Cf. compte rendu important de G. Hanfmann, Spe, 29, 1954, p. 575-579. 


381. M. Mazzotti, Z! sarcofago di S. Ecclesio nella basilica di S. Vitale : FR, 11, 
1953, p. 38-47, 6 fig. 


Daté d’abord du 1x® siècle, ce sarcophage serait certainement, pour l’auteur, 
d’après son style, de la première moitié du vie siècle. 


382. À. Marieq, Les sarcophages impériaux de Constantinople : Byz. 22, 1952, 
p. 370-372. 


Sur les listes connues des sarcophages de porphyre et leur relation, et sur 
le sarcophage à couvercle cylindrique de l’empereur Julien. 


383. Marion Lawrence, Additional Asiatic sarcophagi : Memoirs of the Ame- 
rican Academy in Rome, 20, 1951, p. 115-166, 52 fig. 


Ajoute 33 sarcophages nouveaux à ceux que C. R. Morey étudiait dans son 
ouvrage The sarcophagi of Claudia Antonia Sabina and the Asiatic sarcophagi 
(Princeton, 1924). Bien que la plupart soient profanes, leur connaissance n’est 
pas sans importance pour la plastique paléochrétienne. 
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384. F. Benoit, Fouilles aux Aliscamps, « Areae » cimétériales et sarcophages de 
l’école d’ Arles : La Provence Historique, 2, 1952, p. 115-132, 5 fig. 
Je ne connais cette étude, consacrée à la nécropole chrétienne partiellement 
fouillée en 1952 au N.-O. de Saint-Honorat, aux Aliscamps d’Arles, que par le 
bref compte-rendu de RAC, 29, 1953, p. 267-268. 


385. F. Benoit, Sarcophages chrétiens d’ Arles et de Marseille, Essai de détermina- 
tion des ateliers et de datation comparée : Spatantike und Byzanz (cf. n° 8), 
p. 157-166. 

Il s’agit sans doute ici d’une esquisse de l’ouvrage, inconnu de moi, signalé 
plus haut, au n° 15. 


Portraits. 


386. Giuliana Mazzotti, Un ritratto di fanciulla nel Museo Nazionale di Ravenna : 
FR, 9, 1952, p. 38-43, 3 fig. 
Sculpture du rr1€ siècle, de la même famille que les portraits de l’époque des 
Sévères. 


387-388. H. Kahler, Konstantin 313 : JDAI, 67, 1952, p. 1-30, 18 fig. 
La statue colossale de Constantin assis aurait été exécutée entre 312 et 315 
(en même temps que l’arc de Constantin), et érigée dans l’abside principale 
de la basilique de Maxence, alors dédiée aux Merita Flavi Constantini. L’auteur 
examine dans quelle mesure elle doit être mise en relation avec une profession 
de foi chrétienne de l’empereur. 


389. Nezi Firatli, Un portrait impérial de la fin du IV® siècle (en turc) : Bel, 16, 
4952, p. 17-20, pl. V-VI. 
390. R. Delbriick, Knabenkopf in Detroit : MDAI, 4, 1951, p. 7-9, pl. I-III. 


Tête d’enfant diadémé, que l’auteur croit avoir été sculptée a Constantinople, 
et dans laquelle il reconnait Honorius. 


Divers. 


391. R. Bianchi Bandinelli, 77 problema della scultura romana del III-IV secolo : 
Acme, 5, 1952, p. 615-633. 
Bref résumé dans RAC, 29, 1953, p. 144, n° 87. 


392. H. Kahler, Die Gebdlke des Konstantinsbogen, Heidelberg, 1953. 


393. Fenestella confessionis à Waldeck-Rousseau (département d’Oran) : Lib., I, 
1953, p. 286-287. 
Découverte d’une fenestella de pierre parfaitement conservée, mesurant 
0.53 x 0,48, percée de quatre ouvertures réparties sur deux étages, et ornée 
de deux paons de part et d’autre d’une colonne torse. 


394. Henriette Pavis d’Escurac-Doisy, Vasque chrétienne d’Ain Rona (Départe- 
ment de Constantine) : Lib., 2, 1954, p. 161-168. 


Vasque de pierre, provenant du site d’Horrea, ornée à l’intérieur de reliefs : 
vigne (avec monogramme chrétien), oiseaux, serpent, scorpion, coquille, 
rameaux d’olivier, motifs géométriques ; mélange de signes prophylactiques 
paiens et de signes du salut chrétien. Provient probablement d’une basilique, 
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où elle aurait servi de bassin à ablutions (cantharus); serait, d’après le mono- 
gramme, du début du ve siècle. 


395. G. Panazza, Catalogo delle iscrizioni e sculture paleocristiane e preromaniche 
di Pavia : Arte del primo millenio (cf. n° 9), p. 225-296. 


396. A. Grabar, La « sedia di S. Marco» à Venise : CA, 7, 1954, p. 19-34, pl. VI-XI. 


Étude du siège d’albâtre longtemps conservé derrière le maître-autel de Saint- 
Marc (maintenant dans la sacristie), et bien connu par Garrucci (Storia, p. 14 sq.) 
et par DACL (s. v. «chaire épiscopale »). On l’a fait passer pour le siège de l’évan- 
véliste Marc. A. Grabar examine le décor sculpté (le Paradis, les évangélistes). 
Puis il interprète comme dépôt de reliques un logement pratiqué dans la base 
du siège, concluant que nous avons affaire à un reliquaire en forme de trône. 
Il en attribue l’origine à l'Égypte, « vers le vie siècle ou un peu plus tard », 
et suppose avec Garrucci que l’objet a pu être apporté à Venise avec les reliques 
de saint Marc, en 828. 


397. A. K. Orlandos, Néov dvéyhvooy tic avadnpems tod “ArcEavdpov : “Hmotqu. 
’Erer. tic proc. oxoAys tod Ilavertot. "AOnvadyv 1954-1955 (Mélanges Nicolas 
Exarchopoulos), p. 281-289. 


Relief en marbre, mutilé, retrouvé par l’auteur à Sainte-Sophie de Constan- 
tinople. Nombreux rapprochements avec les pièces analogues à Thèbes, Mistra, 
Venise, etc. 


398. A. K. Orlandos, Td uapuapivèy téurrov tod} Ilowtatov rüv Kapvüv, EEBS, 
23 (Mélanges Ph. Koukoulès), 1953, p. 81-91. 


Description du templon primitif de marbre, encore en place derrière l’actuelle 
iconostase de bois. Il est contemporain de la construction de l’église, xe siècle. 


399. A. Xyngopoulos, ’AvæyAvpov tod dotov Aa6iS tod év Oecoxhovixn : Maxe- 
Sovixc, IT, 1941-1952 (1958), p. 143-166. 


La destruction pendant la guerre du cimetiére juif de Thessalonique a amené 
la découverte de nombreuses pierres anciennes réemployées dans les tombes. 
L’auteur publie ici une plaque figurant un moine orant, avec l’inscription : 
6 Boros rath Hudv An6yd 6 Oauuaroupypéc. Il la date d’environ 900, alors que 
jusqwici on ne connaissait point d’image de saint David antérieur au 
xive siècle. Il la rapproche d’une icône de même technique, figurant la Vierge 
orante, autrefois murée dans l’église de ’Hypapanté à Thessalonique, main- 
tenant au Musée byzantin d'Athènes. Il estime que nous avons 1a les deux icônes 
cultuelles d’un monastère thessalonicien primitivement placé sous le vocable 
de saint David, et dont il tente de retracer l’histoire en même temps que celle 
des icônes. 


400. Semavi Eyice, Teudyux twa Bulavrwÿc éroyñc ev ’Audopx : *Oo0odoËix, 
1952, p. 88-95. 


Fragment d’amhon trouvé à Amasra. 


Od Oe Demus, Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco, Bemerkungen 
zur venezianischen Plastik und Ikonographie des 13. Jahrhunderts : JOBG, 3 
1954, p. 87-107, 6 fig. ; 


Les trois reliefs représentant Héraklès et le sanglier, saint Démétrius et 
Varchange Gabriel, sont des dépouilles prises à Byzance. Les trois autres, Héra- 
klés et la biche, saint Georges, la Vierge orante, ont été exécutés a Venise. 
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402. Sv. Radojëié, Die « Porta Speciosa » in Gran und deren serbische Parallelen : 
Beitrage zur älteren europäischen Kulturgeschichte, I, Festschrift für Rudolf 
Egger, Klagenfurt, 1952, p. 356-366. 


A propos de l’étude de Th. Bogyay recensée Bull. III, n° 382. L’auteur montre 
que la conception générale du décor du portail vient d'Orient, et que les thèmes 
et figures dérivent directement de portails d’églises du domaine de l’art byzan- 
tin : rapprochements avec des monuments serbes, notamment Deëani. 


B. Sculpture sur bois. 


403. R. Delbrück, Notes on the wooden doors of Santa Sabina : AB, 34, 1952, 
p. 139-145. 


Distinction entre un groupe d’artistes oriental et un autre « nordique ». 
Datation : environ 430. 


C. Ivoure, stéatite, gemmes. 


404. J. Natanson, Early Christian Ivories, Londres, 1953, 34 p., 51 pl. 


405. K. Wessel, Studien zur ostrémischen Elfenbeinskulptur : Wissensch. Zeit- 
schrift d. Univ. Greifswald, 2, 1952-53, p. 63-943 3, 1953-54, p. 1-36; 64 fig. 
en 24 pl. 


Cette étude, qui présente un reclassement chronologique des ivoires des 
1ve-vie siècles, ne m’est connue que par le compte rendu de F. Délger, BZ, 47, 
1954, p. 510. 


406. W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der spätantike und des frühen Mittelalters, 
2e éd., Mainz, 1952, 4°, 114 p., 68 pl. (Rômisch-Germanisches Zentralmuseum 
zu Mainz, Katalog 7). 


407. H. Stern, Quelques ivoires d’origine supposée gauloise : CA, 7, 1954, p. 109- 
413, pl: XLI. 


Partant du répertoire de Volbach cité ci-dessus, et d’une étude du méme 
auteur intitulée Friihmittelalterliche Elfenbeinarbeiten aus Gallien (Festschrift 
des Rômisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz zur Feier seines hundert- 
jahrigen Bestehens, 1952, I, p. 44-53), H. Stern conteste l’origine gauloise 
attribuée par Volbach à un groupe d’ivoires des ve et vie siècles. 


408. St. Pélékanidés, Date et interprétation de la plaque en ivoire de Trèves, Mél. 
Grégoire, IV (cf. n° 16), p. 361-371. 


L’ivoire serait du premier tiers du vie siècle, et représenterait la dédicace 
sous Théodose II, en 415, de Sainte-Sophie de Constantinople, reconstruite apres 
l’incendie. Les bâtiments qui composent le fond architectural seraient le Grand 
Palais (avec la porte de la Chalcé) et Sainte-Sophie. Dans le cortège il faudrait 
voir, selon un texte du Chronicon Paschale, les sénateurs, le préfet Ursus, le 
patriarche Atticus et l’évêque Moïse. L’impératrice debout devant la basilique 
serait Pulchérie. Les reliques solennellement apportées seraient celles de Joseph 
fils de Jacob et de Zacharie, père du Prodrome. 


409. V. Grumel, A propos de la plaque d’ivoire du trésor de Trèves : REB, 12, 
1954, p. 187-188. 


Critique, de façon à mon avis pertinente, l'hypothèse présentée par St. Pélé- 
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kanidès dans l’article ci-dessus analysé, suggère que l’édifice religieux repre- 
senté est l’église de la Vierge aux Chalkopratia, — l’impératrice, Vérine femme 
de Léon Ie", constructrice de l’église, — les deux patriarches, Gennadios de 
Constantinople et Martyrios d’Antioche, dont nous savons qu’il vint dans la 
capitale en 464. 


410. G. Belloni, Gli avori di San Mena fra i cammelli e della supposta « cattedra 
di San Marco in Grado » delle Civiche Raccolte d’ Arte di Milano : RAC, 28, 
1952, p. 133-144. 


La plaque d'ivoire bien connue figurant saint Ménas orant entre deux cha- 
meaux agenouillés est du vie siècle. Les six plaques d’ivoire de la vie de saint 
Marc (cf. Venturi, fig. 451-457) sont des copies tardives d'œuvres originales qui 
faisaient partie de la même série que le saint Ménas. 


411. W. F. Volbach, Gli avori della « Cattedra di S. Marco » : Arte del primo mil- 
lenio (cf. n° 9), p. 134-138. 


La série des plaques d'ivoire (conservées en partie à Milan et en partie en 
Angleterre) du cycle de saint Marc ne sont pas des originaux du vie siècle, mais 
une copie assez tardive d’après un prototype paléochrétien. Il n’est pas certain 
que ce prototype ait été alexandrin. 


412. Elizabeth Rosenbaum, The Andrews diptych and some related ivories : AB, 
36, 1954, p. 253-261. 


Sur le diptyque du Victoria and Albert Museum, publié en 1923 par Maclagan 
(Antiquaries Journal, III, p. 99-117), figurant six scenes du Nouveau Testa- 
ment. L’auteur montre qu’il forme un groupe avec trois autres ivoires (la Venatio 
de Liverpool, un Apôtre du Victoria and Albert Museum, un Apôtre du Louvre), 
et propose d’attribuer ce groupe à l’époque d’Héraclius. 


413. R. Delbrueck, Zwei christliche Elfenbeine des 5 Jahrhunderts : Spätantike 
und Byzanz (cf. n° 8), p. 167-188. 


1. Plaque d’ivoire du Musée de Dijon, le Christ et les douze Apôtres. 2. Dip- 
tyque Carrand (Florence, Bargello), sur un volet Adam au milieu des animaux 
du Paradis, sur l’autre saint Paul enseignant et deux miracles de l’apôtre à 
Malte. 


444. R. Delbrueck, Das fiinfteilige Diptychon in Mailand (Domschatz) : Bonner 
Jahrbücher, 151, 1951, p. 96-107. 


Cf. RAC, 29, 1953, p. 149, n° 108. 


415. R. Delbrueck, Constantinopler Elfenbeine um 500 : FR, 8, 1952, p. 5-24, 
8 fig. 


L’auteur passe en revue quelques ivoires du ve siècle (diptyque Barberini, 
Évangéliaires de la B. N., etc.), et conclut qu’on ne peut connaître l’origine 
de liconographie des scènes religieuses. Sans doute ont-elles été créées à Cons- 
tantinople au rv® siècle, et on pourrait leur trouver une origine lointaine en 
Thrace ou en Asie Mineure, sinon plus loin encore dans l’art des Catacombes. 


416. H. E. Del Medico, L’envers d’un diptyque de Cluny : Actes Palerme (cf. 
n° 7), Il, p. 111-130. 


Il s’agit du diptyque bien connu dont l’endroit présente une série d’animaux 
fantastiques, scènes de chasse, etc., dans de riches rinceaux. L’envers montre 
des traces de sculptures effacées, où l’on reconnaît, d’un côté, l’Annonciation, 
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la Crucifixion et la Résurrection (?); de Pautre, selon Del Medico, Ascension 
occupe seule tout le volet. L’auteur estime que l’envers était primitivement 
lendroit, et que ces sculptures à sujets religieux ont été exécutés dans la région 
d’Antioche « entre le rve et le vie siècle ». A l’époque iconoclaste, elles ont été 
effacées et remplacées, sur les autres faces, par des sujets profanes. 


417. J. Camôn Aznar, Un cofre de marfil bizantino : Actes Palerme (Git, 18 J). 
e100 102s lexaxe 
Coffret d’ivoire a rosettes du musée Lazaro Galdiano à Madrid : cf. Bull., II, 
n° 386. Description trés sommaire, sans étude iconographique ou comparative. 
Photographies partielles seulement. 


D. Icénes. Mosaiques portatives. 


418. A. Hackel, Les icônes dans l'Eglise d'Orient, Fribourg-en-Brisgau et Ed. 
de Chevetogne, 1952, 32 p. et 16 h. t. en couleurs. 


Reproduit les plus belles icônes des écoles de Rublev et de maître Denys. 
Introduction de Daniel-Rops. Cf. REB, 10, 1952, p. 274-275. 


419. A. Grabar, Notes sur l’iconographie ancienne de la Vierge : Les cahiers tech- 
niques de l’art, III, 1954, p. 5-9. 

Il s’agit en fait ici de l’icône à l’encaustique, découverte à Rome à Santa- 
Maria-Nova, à laquelle P. Cellini a consacré l’étude signalée Bull. III, n° 390. 
Cellini l’attribuait au ve siècle : Grabar la rajeunit d’environ un siècle. Il observe 
d’autre part que c’est probablement la plus ancienne image de la Vierge avec 
l'Enfant, où celui-ci repose sur le bras droit de sa mère. Il en confirme l’origine 
orientale, voire palestinienne, et croirait volontiers que l’icône romaine est une 
réplique de la célèbre icône de la Vierge Acheiropoiétos qui se trouvait à Lydda- 
Diospolis en Palestine, et de là est venue (ou une copie) à Constantinople. 


420. G. R. Ansaldi, Un’ antica icone della Vergine : Actes Palerme (cf. n° 7), IT, 
p. 63-72, 4 pl. 

Voir le n° précédent. Ansaldi place l’icône entre les portraits du Fayum, 
plus anciens et plus classiques, et les icônes du Sinaï, plus récentes et plus 
orientales, et la date du ve siècle. Il signale d’ailleurs que d’autres, tel C. Cecchelli, 
voient dans l’icône une œuvre purement romaine du vire ou du virre siècle, 
sans lien avec l’Orient chrétien. 


421. À. V. Bank, Lettre à la Rédaction. VV, 7, 1953, p. 317-318 (en russe). 


A propos de l’étude de P. Lemerle signalée Bull. I, n° 214. A. Bank apporte 
quelques précisions sur cette icône, maintenant conservée au Musée de l’'Ermi- 
tage, et en reconnaissant l’exactitude de la date que j’ai proposée, fait observer 
qu’elle a été avant moi proposée par des savants russes. 


422. V.N. Lazarev, Un nouveau monument de la peinture de chevalet, au XII° siècle 
et la représentation de saint Georges en guerrier dans l’art de Byzance et de l’an- 
cienne Russie, VV, 6, 1953, p. 186-226, 25 fig. (en russe). 

Publication et étude d’une belle icône de saint Georges découverte sous des 
repeints lors du nettoyage de l’iconostase de la cathédrale de la Dormition, à 
Moscou. L’auteur soutient qu’il s’agit d’une œuvre authentiquement russe, 
et non byzantine, qu’il faut attribuer à un artiste de l’école de Novgorod, au 
x11e siècle. Large exposé sur l’iconographie de saint Georges. 
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423. A. Xyngopoulos, Byuddveov xenrixñc téyvns cig thy Oeconrovinny : Maxe- 
doux, 3, 1954, p. 1-10. 

Sur les deux battants d’une porte du templon de l’église de l Hypapante, à 
Thessalonique, sont peints la Vierge et l’archange Gabriel de l’Annonciation. 
L’iconographie, selon A. Xyngopoulos, s'apparente à la tradition ancienne, 
antérieure à l’époque des Paléologues, mais qui revit dans l’art des peintres 
crétois du xvre siècle. La technique est celle de l’école dite crétoise, telle que 
la décrit Denys de Fourna, celle aussi que l’on observe dans les fresques de 
Théophane de Crète au catholikon de Lavra, qui datent de 1535. Or l'actuelle 
église de ’ Hypapanté occupe l’emplacement du catholikon de l’ancien mony- 
drion tod xvpo5 ’Iwh, et des documents du couvent de Sainte-Anastasie 
Pharmakolytria, à qui le monydrion fut donné au début du xvrie siècle, nous 
informent que le catholikon était en ruine en 1531, mais que la reconstruction 
en avait beaucoup progressé en 1541. Ce serait à peu près la date de cette 
Annonciation, seule peinture « crétoise » conservée à Thessalonique, où elle est 
peut-être venue du Mont Athos, dont tant de peintres crétois décoraient 
alors les couvents. 


424. G. A. Sotiriou, PpÜorai rooowmoypapiar éx NuxomdAcwsg Tic “Hretoov 
EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 1953, p. 519-523. 


Dans la basilique dite d’Alkison, une pierre ancienne remployée dans la 
construction de l’ambon a été ornée de deux portraits en mosaïque, un d'homme 
et l’autre de femme, peut-être les donateurs du décor de l’église. Ils sont pro- 
bablement du ve siècle, et seraient alors les seuls portraits en mosaïque de 
cette époque. 


E. Miniature. 


425. H. Swarzenski, Early medieval illumination, 1951, 20 p., 8 fig., 24 pl. 


426. K. Weitzmann, Die Illustration der Septuaginta : Münchner Jahrbuch 
f. bild. Kunst, III, 3-4, 1952-1953, p. 96-120, 30 fig. 


Ne m'est connu que par BZ, 47, 1954, p. 509. 


427. H. Stern, Le calendrier de 354, Étude sur son texte et sur ses illustrations 
(Institut français d’archéologie de Beyrouth. Bibliothèque archéologique 
et historique, tome LV), Paris, 1953, 4°, 430 p., LXIV pl. 


Sur cet important ouvrage, cf. le compte rendu de P. Lemerle, REG, 68, 
1955: 


428. Jeanne et O. Pächt, An unknown cycle of illustrations of the life of Joseph : 
CA, 7, 1954, p. 35-49, pl. XII-XVI. 


Manuscrit de la collection David McKell (Chillicothe, Ohio), contenant la 
version grecque des sermons d’Ephrem le Syrien sur Joseph, et le Roman 
de Joseph et Asenath. Bréve description des 80 miniatures, qui constituent 
« le cycle oriental le plus développé de Vhistoire de Joseph connu jusqu’a 
présent ». Le modèle en serait à rapprocher de la Genèse de Vienne, et à attri- 
buer, comme celle-ci, à la Syrie du vie siècle. 


429. J. Leroy, Le cycle iconographique de la Buchanan Bible, Manuscrit syriaque 
de la Bibliothèque de l’Université de Cambridge : CA, 6, 1952, p. 103-124, 3 pl. 


Le manuscrit serait de la fin du x11 siècle, mais avec un caractère archai- 
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sant marqué, et viendrait peut-étre de la région de Meliténe : « un des exemples 
les plus remarquables de ce qu’on savait faire en Syrie-Mésopotamie a l’époque 
des Croisades ». 


430. V. N. Lazarev, Un nouveau monument de la miniature constantinopolitaine 
au XIII siècle : VV, 5, 1952, p. 178-190, 16 fig. (en russe). 


Étude des belles miniatures du ms. Grec 101 de la Bibliothèque publique de 
Léningrad (Saltykov-Séedrin), Tétraévangile, Actes des Apôtres et Epitres, 
provenant du monastère athonite de Lavra. On les avait jusqu'ici datées du 


xu siècle : l’auteur, après une étude comparative très poussée, les reporte à 
la fin du xine siècle. 


431. A. Grabar, Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures : DOP 
8, 1954, p. 163-199. 


Beau manuscrit conservé à la Bibliothèque du Patriarcat grec de Jérusalem. 
Il a été exécuté à Constantinople : une des miniatures représente, d’ailleurs, 
et nomme cette ville : il est possible qu’il ait été destiné à une église Saint- 
Georges, ou encore à un officiant (évêque?) nommé Georges, et offert par une 
dame nommée Kali. Quant à la date, la paléographie a fait jusqu'ici dater ce 
rouleau du xi siècle, et A. Grabar le confirme par l'étude de l’iconographie : 
il propose même de descendre jusqu’à l’extrême fin du x1¢ ou le début du 
xire siècle. En effet, la prière pour les maîtres de l’empire est faite à l’intention 
« des empereurs et de l’impératrice», et A. Grabar pense qu’ils’agit d’AlexisIer, 
Jean II et Irène Comnène. D’autres hypotheses sont naturellement possibles, 
et il ne paraît pas, bien au contraire, que la paléographie empêche de remonter 
plus haut : Romain Lécapène, ses fils, sa fille Hélène et Constantin VII; mieux 
peut-être, Théophano, Nicéphore Phocas, Basile II et Constantin VIII, etc. 
La question de la date à attribuer à cet important manuscrit ne me paraît 
pas définitivement tranchée. A. Grabar souligne le fait que le riche décor de 
torsades qui dessine les cadres des diverses parties du texte peut être d’inspi- 
ration musulmane : il évoque les plafonds peints de la grande mosquée de 
Cordoue (x£ siècle) et d’autres monuments. 


432. Dj. Striéevié, Majstori minijatura Miroslavljevog Jevandjelja (The painters 
of the Miroslav Gospel miniatures : en serbe, rés. angl.), ZVI, I, 1952, p. 181-203, 
3 fig. 


433. V. MoSin, Makedonsko Evangelie na pop Jovana, Skopje (Institut za Make- 
donski Jazik), 1954, 4°, 49 p., 266 pl. en noir et 3 pl. en couleurs. 


Publication photographique intégrale du manuscrit III C 1 de l’Académie 
de Zagreb, de la fin du xue ou du début du x siècle, comportant 
quelques ornements (entrelacs) et des initiales ornées. 


F, Etoffes. 


434. M.-Th. et Ch. Picard, Observations sur la soierie de Durham trouvée dans 
le cercueil de saint Cuthbert : RA, 40, juill.-sept. 1952, p. 23-41. 


A propos de la publication et de l'interprétation de cette soierie par J.F. Fla- 
nagan, The Burlington Magazine, 83, 1946, p. 241-246. I] ne s’agit point d’une 
Déesse de la nature, mais plus simplement d’un calathos richement décoré. 
Étude de ce motif, en relation avec les processions sacrées d'Alexandrie. 
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435. Dorothy B. Shepherd, An Egyptian Textile from the Early Christian Period : 
Bull. of the Cleveland Museum of Art, 39, 1952, p. 66-68. 


Étofte à sujets : Jonas, Moise, Adoration des Mages, Baptême du Christ (?), 
multiplication des pains. Date proposée : première moitié du vie siècle. 


436. M. Mate et K. Ljapunova, Chudogestvennye tkani koptskogo Egipta (Tissus 
dart de l'Egypte copte), Moscou-Leningrad, 1951, 232 p., 48 pl. 


437, Anna Apostolakis, Iloocevyduevor ind apis« mi Braov, EEBS, 23 (Mél. 
Koukoulès), 1953, p. 669-675. 

Tissu copte du Musée Bénakis, voile de kibôrion ou de porte d’iconostase : 

un homme et une femme debout, orants, sous un arc ou devant une conque. 


438. Anna Apostolakis, Lacoavdixdy xuvhyrov, dans l'épac *Avrowviou Kepaomoux- 
ov, Athènes, 1953, p. 647-653. 


Tissu du Musée Benakis (n° 7.123), provenant d’un tombeau égyptien, et 
figurant une chasse dans un paysage schématisé. C’est un tissu sassanide, que 
l’auteur attribue à la fin du ve ou au début du vie siècle, et qui aurait été 
apporté en Égypte, soit par un marchand, soit parmi le butin après la prise 
de Ctésiphon par les Arabes. 


439. Eugénie Chatzidaki, Movociov Mrevéxn, ’ExxAnouxotixà xevtnuata, Athènes, 
1953, 49216 ++ 78\p., 32 pl. 


440. R. Pfister, Textiles de Halabiyeh (Zenobia), Paris, 1951, 40, 77 p., 28 pl, 
11 fig. (Institut français de Beyrouth, Bibl. hist. et Archéol., XLVIII). 


Groupe de tissus de la seconde moitié du vie siècle. Rapprochements avec 
les tissus de même époque en Egypte et à Constantinople. Influences sassanides 
dans les soieries. 


441. Marie-Thérèse Picard-Schmitter, Le suatre de saint Chaffre trouvé au Monas- 
tier (Haute-Loire) : MPiot, 47, 1953, p. 153-169, 10 fig., 2 pl. 


Deux soieries (ou samits) sont conservées dans cette ancienne église abba- 
tiale : l’une avec un décor de médaillons bordés de perles enfermant des paons 
affrontés; l’autre, ici publiée, le suaire de saint Chaffre (déformation de Théo- 
frède), a une bordure de deux rangs de perles blanches sur fond rouge (comme 
une étoffe de Siegburg, l’étoffe aux éléphants d’Aix-la-Chapelle et le suaire 
de saint Victor à Sens), et pour motif, de part et d’autre de l’arbre de vie, 
des paires de griffons saisissant dans leur bec un quadrupède. C’est une magni- 
fique étoffe byzantine, que l’auteur propose de dater de la seconde moitié 
du x€ ou du xi@ siècle.  ~ 


442. D. I. Pallas, Medethuata revtoveyixd-deyaroroyixc : EEBS, 24, 1954, 
p. 158-193. 


Étude sur l’orarion du diacre, ses antécédents, son histoire et son symbo- 
lisme, suivie d’une note sur l’aèr, le rhipidion, l’exaptérygon. 


G. Argenterie. Orfèvrerie. Bronzes. Emaillerie. 


443. A. Alféldi, Études sur le trésor de Nagyszentmiklos, 4. Le motif du rapt de 
Ganymede par Vaigle sur les vases n° 2 et 7 du trésor : CA, 6, 1952, p. 43-53, 
9 pl. 
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Etude d’un thème folklorique, de laquelle l’auteur conclut que « nous pou- 
vons admettre a priori la connaissance de ces récits mythologiques, trans- 
posés en poèmes épiques, chez les peuples turcs des steppes, c’est-à-dire dans 
le milieu ethnique auquel a appartenu le possesseur du trésor ». 


444. À. Alf6ldi, Etudes sur le trésor de Nagyszentmiklos, 5, Les aiguières 3 et 4 du 
trésor : CA, 7, 1954, p. 61-67, pl. XIX-XXIV. 


L'étude des motifs ornementaux (croix, tresses, rinceau sur fond pointillé, 
« point et trait ») conduit l’auteur à la conclusion que les deux objets sont 
« des produits de l’orfèvrerie avare — dans le sens large du terme — en pays 
hongrois ». 


445. F. Altheim, Die Goldkanne von St. Maurice d’Agaune : La Nouv. Clio, 4, 
1952, p. 49-54. 


A propos de Pétude de A. Alfüldi publiée dans Zeitschr. für Schweizer. Archaeol, 
und Kunstgesch, 10, 1948, p. 1-27. 


446. A. Frolow, Un nouveau reliquaire byzantin (Manuelis Philae Carmina, I, 
pp. 133-137); REG, 66, 1953, p. 100-110. 


Cf. l'étude de A. Grabar signalée Bull. II, n° 385. A. Frolow montre qu’un 
groupe d’épigrammes de Manuel Philés forme la description d’un reliquaire 
ayant appartenu au despote Démétrius Paléologue, et tout a fait semblable 
a l’enkolpion (lui aussi reliquaire de saint Démétrius) conservé au monastère 
de Vatopédi et étudié par A. Xyngopoulos. Or l’activité du despote Démétrius 
en Macédoine est connue au moins pour les années 1314-1322, en tout cas pour 
le premier quart du xrve siècle. Donc il semble qu’il y ait lieu de reviser la 
date jusqu’ici proposée pour l’enkolpion de Vatopédi, xrre siècle. 


447: À. Grabar, Un nouveau reliquaire de saint Démétrius : DOP, 8, 1954, p. 307- 
815; 


L’auteur publie ici un médaillon reliquaire en or et émaux, portant sur 
l’avers l’image en buste de saint Démétrius, sur le revers les images des saints 
Serge et Bacchus, et à l’intérieur, dans un petit logement abrité par deux minus- 
cules volets (et qui contenait la relique proprement dite?), la figure en relief 
de saint Démétrius gisant. Sur l’avers, une inscription dit que ce « vénérable 
vase du sang et du myron de Démétrios » est porté (et non : apporté) par niotic 
ñ tod ocpyiov, que l’auteur traduit : « la foi de Serge ». La seconde inscription, 
sur l’épaisseur du boîtier, doit à mon avis se lire en renversant l’ordre dans 
lequel les deux vers sont ici édités, et à coup sûr en appliquant au porteur 
du reliquaire les mots C&v xat Oavév : «Il (le propriétaire de l’objet) demande 
que, de son vivant et après sa mort, tu sois son protecteur, avec les deux mar- 
tyrs et triomphateurs (Serge et Bacchus). » Le porteur de ce médaillon reli- 
quaire, évidemment fabriqué à Thessalonique, se nommant Serge (du moins 
je ne trouve pas de meilleure interprétation), on comprend que sur le revers 
figurent les images des saints Serge et Bacchus, inséparables comme on sait. 
L'objet, selon A. Grabar, est « postérieur au x11e siècle ». 


448. P. L. Zovatto, La capsella argentea di Grado con le immagini « clipeatae » : 
AqNo, 23, 1952, col” 17-26. 
L’auteur attribue au début du ve siècle cet objet orné d’un côté d’une série 
de portraits, de l’autre de l’image du Christ entre les apôtres Pierre et Paul, 
et sur le couvercle d’une croix gemmée flanquée de deux agneaux. 
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449. P. L. Zovatto, La capsella di Grado con Vimmagine di Maria Regina : AqNo, 
24-25, 1953-1954, col. 121-128. 


Description de cet objet célèbre, probablement exécuté à Aquilée, et que 
l’auteur propose de dater du milieu du vie siècle. 


450. R. Delbrueck, Probleme der Lipsanothek in Brescia : Theophaneia, Beiträge 
zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums, 7, Bonn, 1952, 149 p., 
8 pl. 

Étude iconographique détaillée de tous les thèmes de la lipsanothèque, 
conduisant l’auteur à la conclusion que si une partie du répertoire était connue 
a Rome, on y trouve aussi des reflets de l’art syrien, et que l'artiste était de 
culture grecque. Date proposée : environ 315. Lieu d’origine : l’Italie du Nord, 
probablement Milan. — Voir les fortes réserves de L. de Bruyne, RAC, 28, 
1952, p. 208-211. 


451. Gl. Downey, The dating of the Syrian liturgical silver treasure in the Cleveland 
Museum : AB, 35, 1953, p. 143-145. 


Cf. Bull. III, n° 420. Sur la base de la paléographie des inscriptions que 
portent deux des objets, et d’une lecture différente de l’une de ces deux inscrip- 
tions, l’auteur conclut d’une part qu’il n’y a pas de raison de dater, avec 
L. Bréhier, de la fin durv® siècle, ces objets qui pourraient être aussi bien du 
vie ou du vile siècle, et d’autre part qu’il n’y a aucun indice que le sanctuaire 
de saint Serge dont il est fait mention soit celui de Rosafa : ce serait un sanc- 
tuaire situé à Benemssin (au voisinage de Sidon), s’il faut bien lire y(wet)e 
B[e Mutowve. 


452. Gl. Downey, A processional cross : Bull. of the Metropolitan Museum, mai 
1954, p. 276-280. 


Croix processionnelle (hauteur : 1 m. 50), faite de feuilles d’argent primiti- 
vement montées sur bois, provenant d’un trésor d’Antioche attribué au vie siècle. 
Elle porte des inscriptions (mutilées) : d’un côté, le Trisagion, comme sur la 
célèbre croix de marbre trouvée à l’Hebdomon, et dans la même rédaction 
(sans l’addition monophysite : « crucifié pour nous »), mais avec une disposition 
différente des quatre invocations; de l’autre : ôxèo [ ] ‘Heodétov xat Kouta 
TlavraAgovtos, 


453. §. Stucchi, J/ ritratto bronzeo di Costantino del Museo di Cividale, Contributo 
all’ iconografia del IV sec. : Studi Goriziani, 13, 1950, 45 p. et 48 fig. 


454. C. Cecchelli, Due singolari cimeli del Museo di Aquileia : Studi Aquileiesi 
offerti a Giovanni Brusin, 1953, p. 245-254. 


Fragment d’une croix en bronze portant, au centre, l’image incisée d’un jeune 
enfant en buste, nimbé, vétu d’une chlamyde : probablement de la premiére 
moitié du rve siècle. S’aidant de textes des Évangiles apocryphes, l’auteur 
montre que cette représentation unique du Christ enfant sur une croix est 
d’origine gnostique. C’est peut-être aussi la plus ancienne image du crucifix. 


455. E. Sehaffran, Eine frühchristliche Bronzeplatte aus Salzburg : RAC, 29, 
1953, p. 105-112. 


Plaque de bronze avec, au centre, l’imago clipeata du défunt, et de part et 
d’autre l'inscription nommant Valerius de Juvavum (Salzburg). Date pro- 
posée : seconde moitié du v® siècle. 
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456. P. J. Kelleher, The Holy Crown of Hungary : Papers and Monographs of 
the American Academy in Rome, 13, 1951, 124 p., 36 pl. 


457. Mathilde Uhlirz, Krone des Heiligen Stephan, des ersten Kénigs von Ungarn, 
Verdffentl. d. Instit. für ôsterreich Geschichtsforschung, 15 (Forsch. und 


Vorarb. zu den Jahrb. und Regesten Kaiser Ottos III), Graz, 1951, 47 Dos 
19 fig. 


Je ne connais cet ouvrage que par le compte rendu de W. Sas-Zaloziecky, 
JOBG, 2, 1952, p. 185-187. 


458. W. D. Zichvili, Los esmaltes del icono de Jajuli : Archivo español de Arte, 
25, 1952, p. 25-54. 


459. W. D. Zichvili, Esmaltes celulares en el Museo Ldzaro Galdiano : Archivo 
Espanol de Arqueologia, 102, 1953, p. 119-124. 
Description et reproduction de quatorze émaux, presque tous médaillons cir- 


culaires de petites dimensions (un seul personnage), de l’ancienne collection 
Zvenigorodskoj. 


H. Céramique. Verrerie. Objets divers. 


460. Chr. Courtois, Sur un carreau de terre cuite représentant saint Pantaléon : 
Kar, 3, 1952, p. 209-213. 


Carreau de revêtement, du type servant à tapisser les murs des édifices 
chrétiens, tombeaux et basiliques, comme il en a été trouvé en très grand 
nombre dans l’Afrique byzantine, où l’on a l’habitude de les dater des ve- 
vie siècles. Celui-ci, qui provient de Kairouan, est le premier à représenter 
saint Pantaléon, nommé par une inscription, dans son rôle de saint guérisseur 
(résurrection de l’enfant mordu par une vipère). C’est aussi un nouveau témoi- 
gnage sur l’importance, « peut-être plus considérable qu’on ne le croit sou- 
vent », dit avec raison l’auteur, du culte des saints orientaux (Pantaléon est 
de Nicomédie) en Afrique. 


461. J. Ferron et M. Pinard, Plaques de terre cuite préfabriquées d'époque byzan- 
tine découvertes à Carthage : CaBy, 2, 1952, p. 97-114, 9 pl. en noir et en couleurs. 


Huit plaques de terre cuite représentant chacune un lion ou un cerf, trou- 
vées dans un tombeau dont elles ornaient l’intérieur (remploi). Ces sortes de 
carreaux, fréquents en Tunisie, auraient pu servir, selon les auteurs, à décorer 
les lacunaria d’un plafond, ou peut-être la partie haute d’un mur. Bibliogra- 
phie. 


462. M. Pinard, Poteries et fragments chrétiens à décor incisé provenant de Car- 
thage > GABY, 2, 1952, p.121-134, 9 pl. 
Poteries ou débris de poteries ornés dans la masse de motifs le plus souvent 
géométriques. Art local ou, comme le propose l’auteur, « art abstrait (...), sur- 
vivance à longue portée du répertoire de l’Asie ancienne »? 


463. Elisabeth Ettinghausen, Byzantine tiles from the basilica in the Topkapu 
Sarayi and Saint John of Studios : CA, 7, 1954, p. 79-88, pl. XXXI-XX XVI. 


L’auteur tend à dater ces objets des xe-xre siècles, a Constantinople comme 
en Bulgarie. Il rappelle que, dans le monde islamique, des objets semblables 
apparaissent au 1x® siècle, à Samarra et à Kairouan. 

18 
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464. D. Talbot Rice, Byzantine polychrome pottery, a survey of recent discoveries : 
CA, 7, 1954, p. 69-77, pl. XXV-X XX. 
Les découvertes faites en Bulgarie, à Preslav et à Touzlalak; à Corinthe, a 
Constantinople (Hippodrome, Panachrantos, Sainte-Iréne, cour du Sérai), 
a Nicomédie, en Russie. 


465. R. Stevenson, Medieval lead-glazed pottery : links between East and West, 
CA, 7, 1954, p. 89-94. 


Sur des ressemblances entre les poteries vernissées anglaises et byzantines. 


466. Maria Floriani Squarciapino, Coppa cristiana da Ostia : Bollettino d’Arte, 
37, 1952, p. 204-210, 10 fig. 
Coupe de verre incisée, avec le Christ jeune et nimbé, tenant dans la main 
droite un livre ouvert et dans la gauche une croix monogrammatique. Rappro- 
chements avec d’autres verres. Date proposée : fin du iv® siècle. 


467. S. Bettini, Amuletti paleocristiani? : JOBG, 2, 1952, p. 73-81. 


Amulette en os, découverte en 1944 4 Montagnana (Padoue), figurant l’arbre 
de la croix sur lequel est fixée une figure humaine à tête d’ane; au-dessous 
d’elle, un animal, peut-être un singe. L’auteur y voit le Christ, et, dans le singe, 
un de ses disciples; l’objet serait une amulette gnostique, probablement œuvre 
des « séthiens », qui avaient identifié le Christ avec Seth-Typhon. Autres exem- 
ples, à ce propos, du transfert de cultes et d’images du paganisme au chris- 
tianisme. 


468. Anna Chatzinikolaou, Metaddwa uayix ecixovidia Kovoravrivou xai “HAévnc, 
EEBS, 23 (Mél. Koukoulès), 1953, p. 508-518. 


Le Musée Byzantin d'Athènes possède une petite icône (0,20 x 0,15) en 
métal, figurant Constantin et Hélène de part et d’autre d’une croix, flanqués 
de reproductions de l’obélisque de Théodose et de la colonne serpentine, 
et surmontés d’une inscription n’offrant aucun sens. Il y a longtemps que 
Strzygowski a déclaré faux des objets analogues. L’auteur constate d’ailleurs 
qu’on en fabrique encore aujourd’hui, parce qu’on leur prête un caractère 
magique, et sans vouloir proposer une date pour l’objet qu’elle présente, s’attache 
à en déterminer la signification comme phylactère. Elle étudie la valeur magique 
prêtée aux images de Constantin et de sa mère, à l’obélisque de Théodose et 
à la colonne du trépied de Platées. Elle croit que l'inscription, sur ces sortes 
d'objets, a pour origine une ancienne inscription latine, à valeur magique 
parce qu’incompréhensible, souvent reproduite et progressivement déformée. 
Elle croit enfin qu’il ne s’agit pas de symboles rapprochés au hasard, mais que 
ces phylactères reproduisent une scène véritable que les Byzantins pouvaient 
contempler dans l’hippodrome en un jour solennel, à savoir la fête anniver- 
saire de la consécration de Constantinople, le 11 mai. Interprétation intéres- 
sante et ingénieuse, qui ne m’a pourtant pas convaincu. 


469. V. Laurent, Une effigie inédite de saint Augustin sur le sceau du duc byzantin 
de Numidie Pierre, CaBy, 2, 1952, p. 87-96. 
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April 1955 Paul LEMERLE. 


CHRONIQUE 


LES ÉTUDES BYZANTINES AU X® CONGRÈS INTERNATIONAL 
DES SCIENCES HISTORIQUES 
(Rome, 4-11 septembre 1955.) 


Le dixième Congrès des Sciences historiques, disposant d'espace, de temps 
et d'argent, vient de faire grandement les choses. Dans le décor fastueux du 
Palazzo dei Congressi, bâti par le régime fasciste à quelque 6 kilomètres de 
Rome, pres de deux mille historiens ont pu, une semaine durant, se rencontrer 
à l’aise et faire le point de leurs multiples disciplines. Six sections, travaillant 
parallèlement, ont dressé le bilan des dix dernières années de recherches, ont 
confronté les thèses majeures de l’historiographie contemporaine et tracé des 
plans d’avenir. Dans ce large débat, qui suivit l’homme depuis ses origines 
jusqu'aux abords de l’âge atomique, quelle fut la place faite à l’histoire mil- 
lénaire de Byzance? 

Le rapport général consacré au moyen âge avait fait craindre qu’elle 
serait nulle. Son auteur, F. Vercauteren (Liège), déclarait en effet net n’en 
pas pouvoir tenir compte pas plus au reste que de l’Islam. N’y aurait-il 
donc d'histoire du moyen âge que celle de l’Europe occidentale? Que nous 
voilà loin du projet du prof. G. Bratianu qui, dès 1938, avait mis au point 
la rédaction, en collaboration internationale, d’une grande histoire médiévale 
vue d'Orient, de Constantinople et de Bagdad! 

Le nombre inattendu des rapports et communications consacrés à l’em- 
pire d’Orient souligna encore nettement cette lacune. Certes le Congrès ne 
compta qu’un nombre trés restreint de byzantinistes, la plupart se trouvant 
déjà en route pour Istanbul. Néanmoins lintérét manifesté en l’occasion à 
Byzance, à ses institutions, à sa culture par des chercheurs d'horizon dif- 
férent nous a paru le signe que la Grèce médiévale était enfin entrée dans le 
mouvement de l’historiographie universelle. 

L'ensemble des travaux intéressant nos études avait été groupé autour 
de trois thèmes majeurs : la question constantinienne, l’idée de croisade et 
les rapports Orient-Occident. Une journée entière de séances fut consacrée à 
Vexamen de chacun de ces sujets. 

Les rapports Orient-Occident donnèrent lieu à un débat assez vif où 
M. Bognetti présenta ses vues sur les relations éthico-politiques des deux 
mondes entre le ve et le vrrre siècle; Fr. Délger l’aspect politique antérieur 
aux Comnènes; R. S. Lopez le point de vue économique. Plusieurs commu- 
nications complétèrent ces tableaux d'ensemble. Ainsi le P. P. Goubert parla 
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de la politique méditerranéenne des successeurs de Justinien et W. Ohnsorge 
de la position juridique de empire d’Occident face à l’empire d’Orient. 

La seconde journée fut moins animée. Il revint à M. P. Lemerle de pré- 
senter les conclusions des six mémoires suivants déja imprimés : 


l'idée de croisade chez les chroniqueurs d’Occident (P. Roussel); 
l'idée de la croisade chez les juristes du moyen âge (M. Villey); 
Byzance et la croisade (P. Lemerle); 

la croisade et le monde rural dans l’empire byzantin (S. Runciman); 
l'Islam et la croisade (A. Cahen); 

le déclin de l’idée de croisade (S. Runciman). 


Il le fit clairement, doctement, posant les bases d’une discussion qui ne 
vint pas. Au lieu d’une discussion fort souhaitable, nous eûmes une chaîne 
de lectures faites sans la moindre relâche par M. Dupront, l’abbé Delaruelle, 
M. Halecki, M. Rybakov venu de Moscou donner le point de vue marxiste, 
et autres. Il y eut juxtaposition, non confrontation d’idées. Celle-ci eût 
cependant été nécessaire, car il apparut dès le début que les divers orateurs 
donnaient à la notion de croisade une valeur plus ou moins extensive, cer- 
tains reconduisant l'appellation jusque dans l’époque moderne. Il m’a 
également semblé que l’on exagérait l’impopularité de la croisade au cours 
du xu siècle. J’ai enfin cru distinguer une tendance à un plaidoyer trop 
poussé en faveur des Grecs dans l’inévitable conflit que le passage de nom- 
breux contingents occidentaux devait provoquer depuis le Danube jus- 
qu'aux Portes ciliciennes. Dire que les byzantins étaient en position de 
défense et qu'ils ne portent aucune responsabilité dans l’échec final des 
croisades est une contre-vérité. La solidarité du monde chrétien eût changé 
le cours de l’histoire et le bloc arabe ne serait pas aujourd’hui en porte-à- 
faux en travers de son système de sécurité. J’ai essayé de montrer comment 
Grégoire X réussit ce que l’on tenait de son temps pour irréalisable, le front 
commun des Grecs et des Latins et il n’est pas exclu que les conseillers de 
Michel VIII Paléologue — ceux du moins qui furent au concile de Lyon ou 
prirent part aux pourparlers de Lausanne entre le pape et l’empereur 
d'Occident Rodolphe de Habsbourg (fin 1275) — aient partagé l'enthousiasme 
général pour la guerre sainte. Il reste néanmoins que la masse byzantine 
resta fermée à ce sentiment. J’ai dit que ce fut par inertie et j’en reste 
convaincu. 

J'aurais voulu développer ces observations en séance, mais, contraire- 
ment aux prévisions, ceux qui ne s'étaient pas inscrits d'avance ne purent 
intervenir. Au reste cela n’eût conduit qu’à un monologue de plus, aucune 
observation n'étant pratiquement possible après chaque lecture. 

Malgré actualité que lui vaut la faveur de nombreux savants, la question 
constantinienne fut traitée sans grande animation. Un rapport, œuvre 
commune de J. Vogt et de W. Seston, la posa devant un public assez dense. 
Mais ici encore la même méthode des textes lus ou déclamés tua le vrai 
débat. On devait cependant entendre d’intéressantes et suggestives commu- 
nications : 


CHRONIQUE 981 


l’évolution de l’attitude de Constantin envers le paganisme de A. H. M. 
Jones; 

le songe et le signe de Constantin d’aprés Lactance (De mortibus persecu- 
torum 44, 4-5) de Fr. Callaey; 

le choix de Byzance comme capitale d’empire, de B. van Berchem; 

le status quaestionis du Bioc Kovoravrivou d’Eusebe de Césarée du 
P. A. Camassa et E. Josi. 


Plusieurs autres sujets, distribués en d’autres sections, touchérent un 
point dhistoire byzantine ou en traitèrent parfois assez largement. Ainsi 
dans les exposés de W. Ohnsorge sur la symbolique impériale au Moyen âge; 
de E. Pontieri sur les Normands de l’Italie Méridionale et la première croi- 
sade; de B. Grafenauer sur les relations des Slaves avec les Avares jusqu’au 
siège de Constantinople en 626; de B. Lewis sur la découverte de } Europe 
par l’Islam. 

En revanche il ne fut à aucun moment question de l’Église byzantine. 
Il est vrai, l’histoire ecclésiastique n’a guère tenu de place dans ces assises 
multiformes. Un comité international fonctionna bien sur leur ffanc, mais 
on ne s’y soucia guère de Byzance et de sa nombreuse postérité spirituelle. 
Le rapport sur les mouvements religieux populaires et les hérésies au moyen 
âge réussit même le tour de force d'ignorer les études, particulièrement 
denses et suggestives, consacrées, ces dernières années, aux sectes qui ont 
toujours proliféré au sein de l'empire byzantin et dont une au moins, le 
bogomilisme, franchit largement ses frontières et eut des variantes occiden- 
tales. Aux huit rapports imprimés, dont plus d’un traite de matière infime, 
la-présentation du pendant gréco-slave eit donné plus d’horizon et de cou- 
leur. 

On s’en souciera peut-être à Stockholm en 1960, date et lieu choisis pour 
le XIe Congrès. D’ici là l’histoire byzantine aura certainement élargi la place 
déjà confortable qui vient de lui être faite et sera entrée de haute lutte en sa 
totalité dans le mouvement de |’ Histoire universelle. La portion de l’huma- 
nité présentement la plus dynamique et la plus explosive n’y plonge-t-elle 
pas ses racines ? 

V. LAURENT. 


IT 


LE X€ CONGRÈS INTERNATIONAL D’ ETUDES BYZANTINES 
(Istanbul, 15-21 septembre 1955.) 


Ce Congrès était attendu avec un intérêt particulier, puisque c’était la 
première fois que les byzantinistes se réunissaient dans l’ancienne capitale 
de l'empire d’Orient. Malheureusement il fut assombri par le souvenir des 
pénibles incidents qui s’étaient produits dans la nuit du 6 au 7 septembre et 
dont les traces étaient encore visibles. En conséquence on eut à déplorer 
l'absence totale des byzantinistes grecs qui étaient inscrits au nombre d’une 
cinquantaine, soit le quart des participants prévus. Des étrangers n'étaient 
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pas venus non plus pour diverses raisons, en sorte que les membres n’étaient 
guère qu’une centaine. 

Le Congrès s’ouvrit à l'heure dite par une séance solennelle tenue dans la 
salle des conférences de l’Université. M. le Prof. Fuad Keuprulu, vice-prési- 
dent du Conseil des ministres, retenu par des affaires importantes, s'était 
fait remplacer par le ministre de Instruction Publique, M. Djélal Yardindyi, 
qui exalta la civilisation byzantine, « dont la nation turque conserve les 
œuvres depuis cing cents ans, parce qu’elle protège les vestiges de toutes les 
civilisations qui se sont épanouies sur le sol anatolien ». Le Prof. Féhim Firat, 
recteur de l’Université d’Istanbul, souhaita la bienvenue aux congressistes 
et déclara que c’était un honneur pour l’institution qu’il dirige de voir réunis 
dans ses locaux les byzantinistes de tant de pays. Le Prof. Arif Mufid Man- 
sel, doyen de la Faculté des Lettres et président du Comité d'organisation, 
déclara le Congrès ouvert et assura ses auditeurs que les services de |’ Uni- 
versité se dévoueraient pour assurer la bonne marche des travaux. Ce fut 
au tour des chefs des délégations d'exprimer leur satisfaction de tenir leurs 
réunions au centre même du monde byzantin. M. A. Dain (Paris), secrétaire 
du Comité international, remercia les autorités turques et spécialement 
celles de l'Université de leur aimable accueil et montra que Byzance était 
un lien naturel entre les Turcs et les Grecs qui sont à des titres divers les 
héritiers de son glorieux passé. Après lui prirent la parole le Prof. Fr. Délger 
(Munich), les Prof. M. de Dominicis et S. G. Mercati (Italie), le Prof. G. Ostro- 
gorsky (Belgrade), le Prof. A. Soloviev (Genève), le Prof. Fr. Dvornik (Was- 
hington) et le Prof. R. J. H. Jenkins (Londres). 

L’absence des byzantinistes grecs et d’un certain nombre d’étrangers 
priva les réunions de plus de cinquante communications, ce qui amena la 
refonte complete du programme des travaux. Le matin était consacré a 
des séances générales dans lesquelles divers orateurs traitaient des ques- 
tions plus importantes. L’aprés-midi, les cing sections (art et archéologie, 
histoire, littérature, droit, théologie) tenaient leurs réunions particulières. 
Notons que deux séances seulement étaient prévues pour le droit et la théo- 
logie, en raison du petit nombre des communications inscrites pour ces dis- 
ciplines, tandis que les autres sections en eurent cinq. Il faut reconnaitre 
que plus d’une communication, intéressante par elle-même, n'avait qu’un 
lointain rapport avec Byzance, que d’autres, conformes au programme, ne 
suscitèrent aucune réaction malgré leur importance, tandis que certaines 
furent l’objet de discussions assez vives, bien que toujours courtoises. La 
langue la plus communément employée était le français, mais on entendit 
aussi des communications en allemand, en anglais et en italien. 

Tous les Congrès se ressemblent plus ou moins. Il serait donc fastidieux 
de donner la liste complète des sujets traités. Bornons-nous à indiquer ceux 
qui semblent avoir eu plus d'intérêt. En séances générales on entendit le 
Prof. Délger (Munich) exposer un rapport très étudié et des propositions 
concrètes au sujet de la bibliographie des études byzantines; M. G. Ostro- 
gorsky (Belgrade), parler de Byzance, état tributaire de l'empire turc; le 
Prof. H. Grégoire (Bruxelles) rappeler les rapports des empereurs byzantins 
et des papes aux x®, x1° et x11® siècles, non sans soulever de fortes objections. 


CHRONIQUE 283 


M. O. Turan (Ankara) décrivit les relations entre les musulmans et les chré- 
tiens sous les Seldjoukides; M. B. Pace (Rome) présenta une étude sur la 
basilique du concile d’Ephése. M. D. T. Rice (Edimbourg) parla des mosai- 
ques du Grand Palais et du rôle de Constantinople dans l’art des temps pré- 
justiniens et M. D. V. Sarabianov (Moscou) exposa le problème des relations 
artistiques entre la Russie antique et Byzance, 

Dans la section Art et Archéologie, le R. P. Amman (Rome) montra que 
Péghse Saint-Georges de Thessalonique fut primitivement dédiée au Christ; 
le R. P. Janin (Paris) précisa, en s’appuyant sur les textes, la position exacte 
du forum Amastrianon, du Capitole et du Philadelphion à Constantinople. 
Les réflexions de M. A. Deroko (Belgrade) sur l’aspect de l'habitation byzan- 
tine par rapport à l'habitation dans les pays de l'empire ottoman fut l’objet 
d’une courte discussion avec un archéologue turc. M. A. Soloviev (Genève) 
exposa le symbolisme des monuments funéraires bogomiles et cathares. 
M. F. Dirimtekin, directeur du Musée de Sainte-Sophie, décrivit la forte- 
resse byzantine de Salymbria. M. P. A. Unterwood (Washington) parla des 
mosaïques de la partie sud-occidentale des tribunes de Sainte-Sophie et de 
leur relation avec l’iconoclasme; M. J. Pozzi (Paris), des étoffes et tapis 
byzantins et M. A. Decei, des lieux de prière musulmans à Byzance avant 
la conquête turque. 

A la section Histoire, on entendit M. H. Grégoire (Bruxelles) faire la cri- 
tique des sources des guerres byzantino-russes, parler des invasions hon- 
groises en terre byzantine d’après des sources nouvelles ou méconnues, de 
l'assassinat de Nicéphore Phocas et du sort des derniers Phocas dans l’his- 
toire et la légende. Le R. P. F. Halkin (Bruxelles) déplora que le Synaxaire 
de Gonstantinople fût une source trop négligée par les historiens de Byzance. 
Le R. P. Goubert (Rome) décrivit la révolution de 602, ses causes et ses 
conséquences et M. J. B. Aufhauser (Munich) montra le caractère sacré de 
l'autorité impériale à Byzance. Enfin Mme Oudaltsova (Moscou) retraça 
les relations socialo-économiques à Byzance au vi siècle, communication 
qui suscita un débat assez vif où s’affrontèrent les conceptions marxistes 
et antimarxistes. 

A la section Littérature, le R. P. Roüet de Journel (Paris) parla de la 
Bibliothèque slave de Paris et des Etudes byzantines; M. A. Soloviev 
(Genève), du nom byzantin de la Russie. Le R. P. Joannou (Munich) pré- 
senta le plan d’un lexique de liturgie byzantine; M. A. Dain (Paris) raconta 
les enquêtes de Ménas Minoidès dans les bibliothèques d'Asie Mineure en 
1855; M. A. Gianelli (Rome) étudia un calendrier métrique attribué à Théo- 
dore Prodrome; M. A. Guillou fit état des sources documentaires grecques 
en Italie du Sud. Enfin le Prof. S. G. Mercati (Rome) parla des iambes de 
Macaire Macris et de Galaction Mavropous à propos du portrait de Manuel II 
peint sur la Porte Dorée. 

A la section Droit, M. F. Crosara (Rome) fit la comparaison entre les 
« scholae romanae » et les « sômata » byzantins; M. J. Ferluga (Belgrade) 
traita de l’archontat de Dalmatie et M. A. d’Emilia (Rome) de trois réponses 
de Démétrius Chomatianus en matière d’« allelokleronomia ». 

A la section Théologie, M. l'abbé F. Dvornik (Washington) traita de l’idée 
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d’apostolicité à Byzance et de la légende de l’apôtre saint André. Le R. P. 
F. Halkin (Bruxelles) fit ressortir ’importance de deux répertoires d’hagio- 
graphie byzantins, la Synaxaire et la Bibliotheca hagiographica graeca. 
M. Heppel (Belgrade) montra l'influence byzantine dans l’hagiographie pri- 
mitive de la Russie. M. ’abbé M. Richard (Paris) parla des chapitres a 
Epiphane sur les « hérésies » de Georges prêtre et moine (vir® s.), M. A. de 
Ivanka (Graz), d’un disciple occidental du Pseudo-Denys, Gérard Mosenanus. 
Enfin M..J. Scharf (Gottingen) traita de Photius et de la conception politico- 
religieuse de l’Epanagoge. 

Un public assez nombreux, où l’on remarquait des étudiants et des étu- 
diantes turcs, assistait aux séances. Des visites aux monuments byzantins 
étaient organisées. Citons celle qui fut faite aux fouilles de Sainte-Iréne et 
aux ruines situées entre cette ancienne église et Sainte-Sophie, dont la 
complexité mériterait une étude attentive. A Kahriye Cami (monastère de 
Chora), toujours encombré d’échafaudages, les congressistes purent admirer 
non seulement les mosaïques soigneusement nettoyées par l’Institut de 
Boston, mais encore les fresques du parecclésion récemment mises au Jour 
par le même Institut. Par ailleurs on a entrepris la restauration des autres 
monuments byzantins. Ce fut un plaisir pour les visiteurs de constater l’ama- 
bilité avec laquelle ils étaient reçus. L’honneur en revient surtout aux auto- 
rités universitaires qui se sont dépensées pour faciliter toutes choses et pour 
laisser aux étrangers le meilleur souvenir de la traditionnelle hospitalité 
turque. Malheureusement il faut déplorer que lors des scènes de destruc- 
tion qui se sont déroulées dans la nuit du 6 au 7 septembre plusieurs sanc- 
tuaires, comme N.-D. de la Source, Saint-Georges des Cypres, la Theotocos 
Mougliotissa, etc..., aient été saccagés et que des icônes byzantines aient 
été lacérées ou aient disparu. Deux excursions de six jours chacune, orga- 
nisées à l'issue du Congrès (22-27 septembre), ont permis aux amateurs de 
visiter les églises rupestres de Cappadoce, ainsi que la région de Pergame- 
Smyrne-Ephèse. 

La séance de clôture eut lieu le 21 septembre, à 16 heures, sous la prési- 
dence du Prof. Arif Müfid Mansel, doyen de la Faculté des Lettres. Après les 
congratulations d’usage, le Prof. H. Grégoire émit un vœu assez platonique : 
la fondation à Istanbul d’un Institut international d'Etudes byzantines. Le 
savant belge fit ensuite ressortir le mérite des différentes délégations en sou- 
lignant l’activité de leurs pays dans le domaine des études byzantines. 
Enfin M. A. Dain, secrétaire du Comité international, annonça que le pro- 
chain Congrès aurait lieu à Munich en 1958. 


R. JANIN. 
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ETUDES THRACES. La « Société des études thraces » publie depuis quelques 
années des travaux variés sur l’histoire, les mœurs, les traditions, la langue, etc., 
de la Thrace ancienne et moderne. On y trouve des renseignements précieux, 
mais aussi des thèses parfois contestables nées de l’antagonisme séculaire entre 
Grecs et Bulgares au sujet de la possession de cette région. Sans nous arrêter 
à ces polémiques étrangères à notre champ d’études, nous indiquerons ce qui 
nous à paru plus particulièrement digne d’intérêt. 


1. PAPACHRISTOPOULOS (Polyd.), Oi Iloutxor, in-8°, 61 p., Athènes, 1948. 


Les démélés des Grecs et des Bulgares sont assez connus. Sur les frontières 
des deux pays vit une population à part, les Pomaks, musulmans qui parlent 
bulgare et que les Grecs revendiquent comme des thracohellènes. On sait qu’ils 
furent convertis à l’islamisme aux xvie et xvi siècles, sans pourtant pratiquer 
rigoureusement leur nouvelle religion. Comme la majeure partie des habitants 
de la Thrace, ils descendent certainement des populations anciennes, qui furent 
d’abord hellénisées, puis slavisées au moyen âge. M. Polydore Papachristo- 
poulos raconte les démarches faites en 1918 et en 1946 par les délégués des Pomaks 
pour faire reconnaître leur indépendance ou leur rattachement à la Grèce. D’après 
leurs dires, ils étaient 279.700 en 1946 dans le Sud de la Bulgarie actuelle, à côté 
de 309.000 Turcs et seulement 96.050 Bulgares. L’O. N. U. n’a pas accueilli 
leurs plaintes. L’auteur reproche au gouvernement d’Athènes de n’avoir pas 
suffisamment appuyé la requête des Pomaks qui aurait permis à la Grèce d’amé- 
liorer notablement ses frontières au Nord de la Thrace. 


2. PÉrropouLos (Dem. A.), Ilvevuarixèc sxécerg “EAAnvav ai Bovrydowy tov 
16’ œi&va, in-8°, 24 p., Athènes, 1954. 


On sait que les Bulgares, conquis par les Turcs dès la fin du xiv siècle, n’ont 
repris conscience de leur nationalité que vers la fin du xvi, sous l’influence 
du moine Paisie, qui travailla à leur faire connaître et aimer leur propre langue 
et retraça leur histoire. Lui et les autres promoteurs du mouvement de renais- 
sance nationale furent formés surtout dans les écoles grecques, ce qui n’est pas 
étonnant, car les Bulgares ne pouvaient guère chercher ailleurs la formation 
qui leur manquait totalement. C’est cette intervention de ses compatriotes 
qu’étudie particulièrement l’auteur. 


3. Aposrozrpou (K. M.), Kodixes Av. Opdxns, in-80, 61 p., Athènes, 1954. 


Quand les Grecs durent évacuer la Thrace orientale à partir de 1922, ils empor- 
tèrent avec eux les archives des évêchés et des paroisses. L’auteur les a pieuse- 
ment dépouillées afin de retracer la vie de ces communautés. La plupart des 
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documents sont du xixe et du xxe siècle. S’ils sont précieux pour les Grecs, ils 
ne présentent guére d’intérét pour les étrangers. 


4. GAULT ANTONIADÈS (Anne), The Anastenaria, thracian firewalking Festi- 
val, in-8°, Athènes, 1954. 


Certaines régions de la Grèce ont conservé des coutumes qui se réclament à 
la fois du christianisme et du paganisme. Le jour de la fête des saints Constantin 
et Hélène (11 mai), se déroulent à Langada et à Sainte-Hélène de Serrès des 
cérémonies apportées de Thrace orientale par des réfugiés venus en 1922. Les 
exécutants s’y préparent. par le jeûne et la retraite. La veille de la fête, ils se 
réunissent au soir dans leur salle, où ils exécutent séparément une danse sacrée, 
au son d’un orchestre rustique (cornemuse, viole et tambour). Le jour même, 
ils sacrifient un veau suivant un certain rite, puis ils se rendent à l’hagiasma 
(fontaine sacrée), où le prêtre bénit l’eau et en asperge la foule; dans l’après-midi, 
les femmes descendent à la fontaine et y dansent en portant les icônes des saints 
Constantin et Hélène. La cérémonie la plus curieuse est la marche dans le feu, 
qui a lieu au coucher du soleil. Un bûcher a été allumé. Quand il ne présente 
plus que des braises, on s’y rend en procession avec les icônes. Hommes et femmes 
y dansent à leur tour, pieds nus, au son de la musique, jusqu’à ce qu’il n’y ait 
plus que des cendres. Aucun ne porte de brûlures ni ne paraît incommodé par 
la chaleur qui se dégage du foyer. Certains semblent en proie à une véritable 
extase, comme d’ailleurs pendant la danse sacrée de la veille. Les tenants de 
cette coutume, les anastenarides, prétendent que le « saint » (saint Constantin) 
demande ces cérémonies pour écarter les fléaux. En tout cas, ils se disent de vrais 
orthodoxes, et il n’y a pas lieu d’en douter, malgré ces rites bizarres. Médecins 
et psychiatres se sont naturellement penchés sur ce problème pour en étudier 
les causes profondes. Le saint synode d’Athènes a bien déclaré la cérémonie 
« idolatrique et orgiaque » (25 juin 1947), elle n’en continue pas moins chaque 
année. Toutefois les icônes « sacrées » ont été placées à l’église et on ne les remet 
aux exécutants que pour la fête; les pèlerins en effet désertaient l’église au profit 
du « konak » où elles étaient gardées par les anastenarides. 


9. BoGazLit (D. K.) Dureruxic xat 20vixds werovdtyntes othy “HAAdSa ai th Bova- 
yapix, in-8°, 40 p., Athènes, 1954. 


L’auteur, qui est né en Bulgarie et y a passé la plus grande partie de sa vie, 
principalement dans les fonctions de juge, était mieux préparé que quiconque a 
parler des minorités qui se perpétuent dans ce pays comme en Grèce. Cela ne veut 
pas dire toutefois qu’il se soit dépouillé des idées de son milieu. Un exemple 
suffira à le montrer. Parmi les minorités de Grèce il ne parle pas des Arômans, 
dits vulgairement Koutzo-Valaques, qui assurent cependant être plus d’un 
million. 


6. GIANNAKAKES (Georges [.), Ilegumetetar rod Opuxixod EXAnouod amd vod 


1904-1922, in-8°, 48 p., Athènes, 1955. 


Les Grecs de la Thrace orientale ont été victimes de bien des catastrophes 
pendant ces dix-huit ans. Dès le début ils durent se protéger contre le mouve- 
ment panslaviste qui étendait sur le pays l’action qu’il avait d’abord déployée 
en Macédoine. L’auteur, simple instituteur à Gallipoli, voyant l'indifférence 
des autorités ecclésiastiques et des consuls envoyés par Athènes, se mit à la tête 
d’un mouvement patriotique pour défendre l’élément grec. Il en souftrit tout 
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d’abord et perdit sa place, mais on finit par faire appel à lui pour organiser la 
resistance. Vinrent la révolution jeune-turque de 1908 et la persécution contre 
les chrétiens, le tremblement de terre de 1912, les deux guerres balkaniques 
qui se firent durement sentir en Thrace, puis la première guerre mondiale et 
enfin la débacle d’Asie Mineure et les protocoles de Moudania qui attribuérent 
la Thrace orientale aux Turcs et amenèrent le départ des Grecs. M. G. Gianna- 
kakes raconte ses douloureux souvenirs dans cette brochure. 


7. PApacHRIsToPouLos (Polyd.), Haoyorwd Sinyhuate (macyartéc, Brdrec, 
xetvor), in-8°, 48 p., Athènes, 1955, 


L’auteur publie ici douze récits qu’il a composés au sujet des Paques. La plu- 
part sont des souvenirs de la façon dont la fête se célébrait en Thrace; quelques- 
uns racontent comment cela se passe désormais pour les réfugiés de cette région. 
Ils sont écrits dans une langue simple, avec quelques idiotismes purement thraces. 


R. JANIN. 


CHRISTOPHILOPOULOS (A. P.), ‘Eddnvixdy éxxinoraorimdv Sixasov, 2° fasc., 
in-8°, 174 p., Athènes, 1954. 


Nous avons déja parlé dans la Revue (XIII, 1954, p. 255) du premier fascicule 
de cet ouvrage et nous avons dit combien ses qualités le rendent utile aux étu- 
diants grecs de droit ecclésiastique. Mais il peut tout aussi bien rendre service 
en Occident, où l’on s’intéresse de plus en plus à tout ce qui a trait aux Églises 
orientales, dont l’organisation et la législation diffèrent sur bien des points et 
qui ne sont guére connues encore que des spécialistes. 

Le présent fascicule traite de l’organisation de l’Église et de son gouvernement, 
c’est-à-dire les sections 2 et 3 des 5 envisagées pour tout le traité. Chapitre rv : 
Lés membres de l’Église et leurs distinctions (laïcs, clercs, moines). Chapitre v : 
Les organes de gouvernement de l’Église. Chapitre vi : Situation juridique des 
clercs et des moines. Chapitre vir : Pouvoir cérémoniel et didactique. 

L'Église orthodoxe orientale ne se considère pas comme une monarchie obéis- 
sant à un chef commun visible, comme l’Église catholique soumise au pape, 
C’est une organisation à tendances plutôt démocratiques, ou au moins oligar- 
chiques, puisque le pouvoir appartient aux saints synodes dont les décisions sont 
prises à la majorité des voix. Dans les pays où l’Église est nationale, comme en 
Gréce, le pouvoir civil intervient dans son gouvernement par un commissaire qui 
assiste aux réunions du saint synode. Les pouvoirs de ce fonctionnaire, jadis très 
étendus en Grèce, puisqu’il pouvait annuler une décision de l’assemblée, ont été 
bien limités depuis une vingtaine d’années. L’auteur ne regrette pas moins cette 
intervention du gouvernement. Bien qu’elle ne produise plus les mêmes mauvais 
effets que dans le passé, elle gêne la hiérarchie dans l’accomplissement de ses 
devoirs et s’oppose parfois aux principes mêmes du christianisme. 

R. JANIN. 


Zoras (Georges Th.), “Ayvwota xeluevax nai vent maparrnyal dnuoday Épyov, 
in-8°, 29 p., Athènes, 1954. 


Le Séminaire de philologie byzantine et néo-grecque de l’Université d'Athènes 
publie des travaux divers sur l’histoire et la littérature grecques. Le présent fas- 
cicule analyse un poème de Tzané Bentramos (xvie s.) sur l’avarice et l’orgueil. 
Bien que le texte eût été imprimé à Venise en 1567, il était pratiquement ignoré, 
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M. Zoras a eu la chance d’en trouver un exemplaire chez un bouquiniste. Il donne 
ensuite des variantes de trois autres poèmes populaires, déjà connus depuis long- 
temps : sur le riche devenu pauvre, sur les oiseaux et sur les plantes. Ce sont des 
contes comme les aimaient déja les Byzantins de la basse époque. Cette publi- 
cation est utile surtout au point de vue linguistique. 


R. JANIN. 


Runciman (Steven), A History of the Crusades, vol. III. The Kingdom of 
Acre and the later Crusades, in-8°, x11-530 p., 15 illustrations, 5 cartes, 
Cambridge University Press, 1954. Prix : 35 sh. 


Avec ce troisième volume, M. St. Runciman termine son Histoire des Croisades. 
En quatre livres : la troisième croisade, croisades mal dirigées, les Mongols et les 
Mameluks, la fin de l’Outremer, et un épilogue : les dernières croisades, il retrace 
Veffort déployé par l’Occident en Orient depuis la prise de Jérusalem par les musul- 
mans et l’établissement de la royauté a Saint-Jean d’Acre, avec ses péripéties 
diverses et surtout son caractère anarchique en raison de l’absence d’un plan solide- 
ment établi. 

Il est certain que la défaite de Hattin et la perte de Jérusalem qui en fut la 
conséquence (1187) eurent un douloureux retentissement dans tout l’Occident. 
Après un moment de stupeur angoissée, la papauté s’efforça de susciter une nou- 
velle expédition pour sauver la chrétienté d’Outremer et reconquérir le terrain 
perdu. Malheureusement il y avait alors bien des frictions entre les princes, et 
certains d’entre eux étaient méme en lutte contre leurs vassaux révoltés. Tant 
bien que mal la croisade fut entreprise, mais dès cette époque les empereurs d’Alle- 
magne avaient les yeux fixés sur Constantinople dont ils convoitaient la possession. 
Ils n’étaient d’ailleurs pas les seuls et c’est ainsi que se préparait l’assaut contre 
l'empire byzantin. En Palestine, la situation se rétablissait en partie, mais l’in- 
succès des attaques contre l'Égypte empêchait de reprendre vigoureusement 
l’offensive. Saint Louis ne put que fortifier les positions des chrétiens et mettre 
un peu de cohésion parmi les guerriers de la croix. Depuis 1185, la royauté pas- 
sait d’une maison à une autre et y perdait de son autorité. Les villes maritimes 
de l'Italie voyaient dans les expéditions d’Outremer un moyen de s’enrichir, pré- 
tendaient administrer exclusivement leurs colonies et faisaient parfois modifier 
les plans de campagne quand ils leur paraissaient dangereux pour leurs intérêts 
commerciaux, car elles ne se faisaient pas faute de trafiquer avec les infidéles. 
L’invasion des Mongols et l’établissement des Mameluks en Égypte changèrent 
une fois de plus le cours des événements et précipitèrent la ruine. L’auteur retrace 
l’histoire de tous ces faits et en décrit les détails parfois difficiles à saisir, tant ils 
sont compliqués. En épilogue il résume les derniers efforts tentés par l'Occident 
pour s’opposer, au nom de la défense de la chrétienté, à l’avance des Turcs en 
Europe. Il arrête son récit à la désastreuse bataille de Varna (1444). Il semble 
qu’il aurait dû le poursuivre jusqu’à la victoire navale de Lépante (1571) qui fut 
bien aussi le résultat d’une croisade et porta un rude coup à la puissance ottomane. 

M. St. Runciman est plutôt sévère pour les croisades, puisqu'il déclare sans 
embages qu’elles furent « a wast fiasco » (p. 469). Ce jugement nous paraît un peu 
sommaire, bien que justifié en partie. Ce qui manqua au mouvement après l’heu- 
reux résultat de la première expédition fut l’établissement d’un plan d'ensemble 
mûrement réfléchi pour consolider les positions du jeune royaume de Jérusalem 
en lui envoyant périodiquement les renforts nécessaires. Il eût fallu pour cela en 
Occident un pouvoir central capable d’obtenir de chaque État un concours effi- 
cace. Le prestige de la papauté elle-même n’eût probablement pas réussi à faire 
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prévaloir cette idée qui s’imposait cependant. Ce que l’auteur reproche surtout 
aux croisés, c’est d’avoir ruiné en 1204 l’empire byzantin, le meilleur rempart 
de la chrétienté en Orient. Nous n’y contredirons pas, mais nous devons rappeler 
que la politique des basileis n’a pas toujours été bien inspirée pendant cette période 
et nous croyons qu'ils auraient pu tirer un meilleur parti des expéditions entre- 
prises par les guerriers d'Occident contre ceux qui menacaient depuis si longtemps 
Pempire byzantin. Il ne faut pas oublier non plus que si les Turcs sont arrivés au 
Bosphore dès avant les Croisades, en 1078, c’est comme mercenaires de prétendants 
au trône de Constantinople et qu’ils n’en oublièrent jamais le chemin. 

M. St. Runciman ne fait pas grand cas de la vie intellectuelle d’Outremer, sur- 
tout en comparaison de ce qui existait en Sicile et en Espagne, où les deux civi- 
lisations orientale et occidentale s’affrontaient et cherchaient à se comprendre 
mutuellement, enrichissant ainsi la pensée humaine et la connaissance des litté- 
ratures étrangères. Le parallèle peut difficilement se soutenir. En Palestine, les 
luttes étaient trop fréquentes pour permettre l’éclosion d’un mouvement intellec- 
tuel original. L’étude des langues et des œuvres orientales n’était d’ailleurs pas 
aussi négligée que l’affirme l’auteur. Il suffit pour s’en convaincre de lire ce qu’en 
dit M. J. Richard dans son livre Le Royaume latin de Jérusalem, dont nous par- 
lons plus loin. 

Si nous ne pouvons souscrire a tous les jugements de M. St. Runciman, nous 
n’en sommes que plus à l’aise pour louer son souci d’objectivité et le judicieux 
emploi qu’il a fait des documents très divers dont il s’est servi et qui lui ont permis 
de tracer des croisades un tableau si vivant. 


R. JANIN. 


RicHarp (Jean), Le royaume latin de Jérusalem, in-8°, 367 p., 4 cartes, 
Paris, Presses Universitaires, 1953. Prix : 800 fr. 


Grâce aux patientes recherches d’érudits, on connaît mieux aujourd’hui l’action 
des Occidentaux en Orient, spécialement en Syrie et en Palestine. L’ Histoire des 
Croisades et du royaume franc de Jérusalem de René Grousset (3 gros volumes, 
1934-1936) avait fait la lumière sur bien des événements. Il restait à donner de 
l’ensemble un tableau plus réduit, quoique fortement documenté, qui servirait 
en quelque sorte de manuel à ceux qui voudraient étudier sérieusement l'Orient 
latin, au sujet duquel il y a encore bien des découvertes à faire. C’est ce que 
M. Jean Richard a tenté avec succès. Il n’est d’ailleurs pas novice en la matière, 
puisqu'il a‘fait paraître en 1945 un ouvrage remarqué, Le comté de Tripoli sous la 
dynastie toulousaine. La préface élogieuse que René Grousset a écrite pour son 
livre est le meilleur témoignage de sa connaissance du sujet et de la saine critique 
avec laquelle il a étudié toutes les questions. | 

L'ouvrage se divise en trois parties : le royaume de Jérusalem sous la dynastie 
d’Ardenne-Anjou, depuis la prise de la ville en 1099 jusqu’à la mort de Baudouin IV 
(1185); le second royaume de Jérusalem, de 1185 à 1239; le royaume d’Acre, de 
1239 a la fin en 1291. Ces trois périodes ne se ressemblent guére. La premiere 
est surtout celle de la conquéte et de sa consolidation : luttes incessantes pour 
réduire les petites principautés musulmanes locales et surtout pour se garder contre 
deux voisins menacants : Damas et l'Égypte. La transmission du pouvoir se fait 
dans des conditions normales. Dans la période suivante au contraire les compé- 
titions sont nombreuses et leur résultat est d’affaiblir la puissance royale dont 
les ordres sont discutés ou même repoussés. Ces dissensions amènent la défaite 
de Hattin et la perte de Jérusalem (1187). L'État se dénationalise de plus en plus 
au profit des diverses populations occidentales qui se sont fixées en EUR 
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depuis la première croisade. L’intervention de Frédéric II d'Allemagne rétablit 
en partie la situation matérielle, mais sa politique empêche d’assurer au royaume 
une véritable stabilité. Avec lui la guerre entre guelfes et gibelins se transporte 
en Palestine; la noblesse entre en conflit avec lui et le force finalement à quitter 
le pays. Saint Louis réside cinq ans et contribue largement à renforcer la puissance 
chrétienne par son prestige personnel et par ses constructions. Les marchands, 
qui font de bonnes affaires, deviennent puissants, mais ils sont divisés entre eux : 
Pisans, Génois et Vénitiens se font la guerre et sont une cause d’anarchie. Le 
royaume s’appauvrit et il est réduit à quémander les secours de l’Europe, ce qui 
Voblige à partager le pouvoir avec les rois d'Occident. Finalement les Francs 
sont chassés de partout et la chute de Saint-Jean d’Acre amène leur disparition 
du pays (1291). 

L’auteur étudie non seulement les événements politiques, parfois très compli- 
qués, mais aussi les institutions : État, Église, Ordres militaires, situation des diffé- 
rents corps, des bourgeois et des colons européens, ainsi que celle des indigènes. 
On voit nettement que l’intention des chefs était d’asseoir solidement leur domi- 
nation en Palestine en utilisant tous les éléments dont ils disposaient. Les habi- 
tants avaient une situation parfaitement supportable et parfois même enviable, 
à quelque race ou religion qu’ils appartinssent. Les colons français possédaient 
un statut bien déterminé, ainsi que les chrétiens du pays, les juifs et les musul- 
mans, gouvernés chacun par leurs coutumes particulières auxquelles il ne fut pas 
porté atteinte. Les Arméniens et les Syriens jacobites étaient traités avec faveur 
et montraient d’ailleurs une parfaite loyauté. Le sort des musulmans étonnait 
les Arabes de Damas qui le comparaient à celui de leurs coréligionnaires gouvernés 
par leurs chefs naturels et le trouvaient bien supérieur. En somme, les croisés 
faisaient de la bonne politique coloniale. M. Richard a raison d’insister sur ces 
divers sujets habituellement trop négligés au profit des événements politiques. 

L'activité intellectuelle n’était pas non plus absente. Outre que les chevaliers 
et les bourgeois se tenaient au courant du mouvement des idées et de la littérature 
en Occident, divers auteurs cherchaient à pénétrer la mentalité orientale, aussi 
bien la musulmane que la chrétienne; ils apprenaient l’arabe et traduisaient des 
ouvrages indigènes, faisant ainsi connaître l'Orient à l'Occident. Franciscains et 
surtout dominicains travaillaient au retour des Églises dissidentes. Ce qui frappe 
le plus d’admiration, c’est le grand nombre d’édifices civils, militaires et religieux 
qui furent construits, alors que la lutte était presque incessante. Les archilectes 
francais introduisaient le style roman, puis le gothique, mais ils laissaient les artistes 
indigènes décorer les édifices de peintures et de mosaïques. 

Le royaume de Jérusalem ne fut donc pas le résultat d’une expédition de gens 
avides, comme on l’a écrit parfois, mais une construction solide, avec des lois 
bien établies, une organisation qui respectait les coutumes locales. Elle aurait pu 
durer longtemps sans les divisions intestines, le conflit des intérêts et le manque 
de renforts occidentaux. Ces diverses causes amenèrent finalement le triomphe 
des musulmans. C’est l'impression très nette qui se dégage de la lecture de ce 
travail consciencieux. 2 

L’auteur ne pouvait pas donner une bibliographie complète du sujet, elle aurait 
été trop vaste, mais les ouvrages indiqués par lui en appendice sont bien choisis 
et assez nombreux, puisque leur énumération ne remplit pas moins de cing pages, 


R. JANIN. 
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KYRIAKIDES (Stilpon P.), The northern ethnogical boundaries of hellenism, 
in-8°, 64 p., Thessalonique, 1955. 


La derniere guerre mondiale a naturellement réveillé la vieille querelle entre 
Grecs et Bulgares a propos de leurs frontiéres. De part et d’autre on s’est évertué 
a minimiser les arguments de l’adversaire, mais il ne semble pas que l’on ait beau- 
coup fait avancer la question. La « Société d’études macédoniennes » de Thessa- 
lonique se devait de réagir contre les prétentions des Bulgares. Son président, 
M. Stilpon Kyriakidés, professeur d’Université et membre correspondant de I’ Aca- 
démie d’Athénes, a fait une conférence en octobre 1945 sur les droits de la nation 
grecque. On l’a traduite en anglais en la délestant de détails accessoires à l’adresse 
du grand public occidental, surtout anglo-américain. Au sujet du principe si 
prôné de nos jours du droit des peuples à disposer d’eux-mémes, l’auteur reconnaît 
que l’application n’en est pas toujours aisée, car on est loin de s’entendre sur le 
sens du mot « nation ». Le mélange des races a été tel à travers les siècles qu’il 
est souvent difficile de préciser ce qui distingue un peuple d’un autre. Cela est 
vrai surtout dans les Balkans où religions et nationalités se sont enchevétrées de 
façon inextricable et ont réagi les unes sur les autres. Aux prétentions, parfois 
puériles des Bulgares, l’auteur répond en traçant la frontière ethnique des deux 
races et il s’appuie pour le faire sur les textes historiques. Il est certain que la 
civilisation grecque s’est solidement implantée dans la Macédoine et la Thrace, 
sans pour autant que les populations fussent de race grecque. L’hellénisation s’est 
poursuivie constamment depuis l’antiquité jusqu’à la conquête turque. Sous l’em- 
pire byzantin, elle a été contrecarrée par les invasions des Slaves et des Bulgares 
qui l’ont quelque peu fait reculer et ont contribué au mélange des populations. 
C’est principalement le déroulement de cette lutte qui retient l’attention de l’au- 
teur, car il lui fournit des arguments en faveur de sa thèse. 


R. JANIN. 


VasiLiEV (A. A.), Justin the First, in-8°, vim-439 p., Harvard University 
Press, Cambridge (Mass.), 1950. Prix : 6 dollars. 


Justin Ier (518-527) a été relativement peu étudié, éclipsé qu’il était par son 
neveu Justinien dont le règne marque une période nouvelle dans l’histoire de 
Vempire byzantin. A. Vasiliev a estimé que ce dédain ou cet oubli était une injus- 
tice, car le règne de Justin Ier a préparé celui de Justinien et en a établi le pro- 
gramme dans ses grandes lignes. Après avoir indiqué les sources de son étude, 
l’auteur s’occupe de la famille de Justin. En une soixantaine de pages, il donne 
tout ce que les documents peuvent fournir à ce sujet. Bien des points mal connus 
sont mis en évidence pour retracer la fortune inespérée de ce paysan de Macé- 
doine qui, par ses capacités militaires, s’éleva aux plus hautes charges et finit 
par ceindre le diadème impérial. A. Vasiliev fait justement remarquer que dès 
avant le milieu du re siècle l’Illyricum fournit à l’empire romain de nombreux 
empereurs et que les souverains de Byzance véritablement grecs ne commencèrent 
en réalité qu'avec les Comnène en 1081. Il discute ensuite le lieu de naissance de 
Justin, à la suite des études faites par divers archéologues et il admet l’identifi- 
cation de Bederiana avec le village actuel de Bader et celle de Taurision (lieu de 
naissance de Justinien) avec le village de Taor. Les deux empereurs étaient-ils 
d’origine slave, comme on l’a prétendu? I] ne semble pas, bien que les Slaves eussent 
déja pénétré dans le pays. 

Si Justin était à peu près illettré, en revanche il se distinguait par ses talents 
militaires et par son expérience des affaires. Sentant ce qui lui manquait, il eut 
le mérite de faire donner à son neveu une solide instruction. Son règne de neuf 
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ans fut somme toute heureux pour l’empire, car le principal souci du nouveau 
basileus fut de renforcer sa cohésion et sa puissance. II commença par rétablir 
l'ordre dans la capitale et dans les provinces en réduisant le rôle des factions. Il 
proscrivit le monophysisme devenu religion officielle sous son prédécesseur Anas- 
tase (491-518), renoua les relations avec la papauté rompues depuis 484; plusieurs 
conciles tenus dans la capitale et en province s’appliquèrent à faire triompher 
l’orthodoxie. Cela n’alla pas toutefois sans mesures violentes, surtout en Syrie 
et en Égypte, où l’hérésie avait de nombreux adeptes. 

Justin s’appliqua à entretenir de bons rapports avec les pays voisins de l'empire 
en Orient, même avec la Perse, ennemie héréditaire du monde romain depuis de 
longs siècles. A l'Occident, la situation était délicate en Italie à cause de la pré- 
sence des Ostrogoths dont la politique contrecarrait naturellement celle de Cons- 
tantinople. Un modus vivendi s’établit pourtant afin d’éviter les frictions, mais 
le but poursuivi par l’empereur semble bien avoir été de préparer le triomphe 
de la politique byzantine dans la péninsule. 

La vie économique de l’empire traversait alors une mauvaise période en rai- 
son des calamités qui s’abattirent sur diverses régions : intempéries, invasions 
de barbares, tremblement de terre désastreux, spécialement à Antioche et à Edesse, 
ainsi qu’à Thessalonique, difficultés du commerce avec certains pays, surtout 
avec la Perse, etc. Justin s’efforça d’y porter remède. J] publia par ailleurs des 
lois dont vingt-huit passèrent ensuite dans le Code Justinien et qui montrent son 
souci d’assurer l’ordre dans l’État et dans la société. Son règne fut donc heureux 
pour l’empire et prépara celui de Justinien qui devait l’éclipser, non sans quelque 
injustice. 

Telles sont les conclusions de l’auteur. S’il n’a pu, en raison de circonstances 
indépendantes de sa volonté, consulter certaines études récentes, du moins il a 
donné un travail consciencieux et que l’on devra consulter. Nous pourrions rele- 
ver certaines erreurs de détails. Disons simplement notre étonnement de le voir, 
à deux reprises (p. 356) identifier Chersonesos de Crimée avec Cherson au lieu 
de Chorsun. R. JANIN. 


NasRALLAH (Mgr Joseph), Marie dans la sainte et divine Liturgie byzantine, 
in-8°, 107 p., 8 pl. hors texte, Paris, 1955. Prix : 400 fr. 


L’année mariale (1954) a naturellement suscité une floraison de livres consacrés 
à la Sainte Vierge et au rôle que la doctrine chrétienne lui reconnaît dans l’œuvre 
de la Rédemption. A côté des traités dogmatiques ou historiques, il y avait place 
pour d’autres aspects et l’on n’a pas manqué d’en tirer parti. Mgr J. Nasrallah, 
curé des Grecs melkites de Paris, a trouvé dans les prières de son rite de quoi large- 
ment enrichir la littérature mariale. Il n’a eu qu’à faire l’inventaire des livres 
nécessaires à la célébration de la messe pour y découvrir des hymnes d’une richesse 
d'expression et d’une précision théologique remarquables. Avant de les exploiter, 
il explique la place que la Mère de Dieu occupe dans l’iconographie d’un sanctuaire 
byzantin : iconostase, abside, murs, etc. et il en profite pour indiquer les.diverses 
représentations de la Vierge nées de la piété orientale. Passant ensuite aux diffé- 
rentes parties de la Messe, il en cite tout ce qui a trait à Marie et montre ainsi la 
grande variété des louanges et des prières qui toutes soulignent le rôle que l’Église 
lui reconnaît. La piété orientale ne se contente pas des formules expressives mais 
trop brèves de la piété occidentale; il lui faut la poésie et la richesse de l’expres- 
sion où l'imagination se donne libre cours, sans nuire pour autant à la sûreté 
de la doctrine. Le livre est préfacé par le R. P. Riquet, S. J. Quant aux planches 
hors texte, elles donnent surtout la reproduction d'icônes célèbres. 


R. JANIN. 
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Harmarra (John), Studies on the History of the Sarmatians (Magyar-Gorég 
Tanulmaniok 30), 64 p., Budapest, 1950. 


Dans une première partie l’A. étudie les Sarmates occidentaux en Russie 
méridionale du 11° au rer siècle avant J.-C., c’est-à-dire à l’apogée de leur puissance. 
Les historiens russes contemporains (Grekov, Ljastenko, Vernadsky, Mavrodin, 
etc.) qui ont saisi et souligné toute l’importance des Sarmates pour l’histoire des 
origines de la Russie (naguère on ne prétait attention qu’aux Varègues) décrivent 
habituellement ces tribus comme un conglomérat de hordes vivant côte à côte 
à l’état chaotique. 

Contre cette opinion courante et à partir de renseignements sporadiques pris 
aux sources grecques, à Strabon en particulier, Harmatta établit qu’à la fin du 
11e siècle avant J.-C. les tribus Sarmates se présentaient comme un empire doué 
d’une grande puissance d'expansion et solidement organisé du Dnieper au Danube. 
La désintégration de cette puissante confédération tribale et la disparition des 
Sarmates royaux se situent aux environs de la mort de Mithridate VII Eupator 
(63 A. C. N.). Pour le moment on ne peut donner de cet événement une explica- 
tion satisfaisante. 

La seconde étude est consacrée aux Sarmates de Hongrie. Au cours des décades 
qui précédèrent immédiatement notre ère, les tribus Sarmates des lazyges se 
répandirent dans la plaine de la Roumanie actuelle et dans le delta du Danube, 
puis par l’Olténie et le Banat allèrent s’installer le long de la Tisza en Hongrie. 
D'autre part, à la fin du 11° siècle de notre ère, les Goths occupérent sur les bords 
de la Mer Noire le territoire des Roxolans ou Sarmates de l’Entre-Dnieper-et-Don. 
Ceux-ci disparurent bientôt. Ont-ils été absorbés par les Alains ou assimilés par 
les Goths? M. Harmatta ne le croit pas. Il fait observer qu’à l’époque de la tétrar- 
chie, on note chez les lazyges de Hongrie une recrudescence d’activité. Dioclé- 
tien doit mener contre eux deux expéditions militaires. Ce regain de vie des 
Sarmates « hongrois » ne peut s’expliquer que par l’arrivée, sur les bords de la 
Tisza, de nouveaux venus. Pourquoi ne seraient-ils pas les Roxolans dont la 
disparition à cette époque paraît si étrange? Chassés par les Goths, les Roxolans 
auraient été refoulés vers la plaine roumaine et de là par infiltration et non par 
transmigration massive, ils se seraient répandus dans l’actuelle Hongrie, et ce 
ne sera que sous les coups de boutoir des Huns qu’ils disparaitront, après avoir 
fusionné, sous Marc-Auréle, avec les lazyges. 

M. STIERNON. 


Harmatta (John), Studies in the language of the Iranian tribes in South 
Russia. (Magyar-Gérég Tanulmanyok 31), 60 p., Budapest, 1952. 


La notion de parenté en linguistique historique suscite de nombreuses discus- 
sions et divise les savants en plusieurs écoles. On sait, par exemple, que Schleicher 
se représentait la filiation des langues indo-européennes sous la forme d’un arbre, 
symbole de la généalogie des langues comme de celle des familles (Stammbaum- 
theorie, Family-tree). 

J. Harmatta a étudié l’histoire de la langue des peuplades qui occupent ou qui 
occupèrent la Russie méridionale, en particulier, l’histoire de la langue des Ossètes. 
Après avoir passé en revue les diverses hypothèses et solutions émises jusqu'à 
présent par des érudits tels que Miller, Vasmer, Lommel, Kretschmer, Skold et 
Abaev, tous partisans de la Stammbaumtheorie, lA. conclut que ceux-ci se 

sont trompés. | 
| Indo-européen, aryen et proto-iranien sont des concepts purement linguis- 
tiques, tandis que vieux persan, persan moyen et persan moderne sont des concepts 
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historiques. Les nouvelles découvertes archéologiques — les inscriptions grecques 
du Pont — obligent les linguistes 4 réadapter leur concept de proto-iranien a la 
réalité. Le schéma classique : aryen, proto-iranien, branche nord, scythe, sarmate, 
alain, osséte se trouve complétement bouleversé. En effet, le proto-iranien loin 
de former une langue homogène, comme on le conjecturait, se divise en de nom- 
breuses langues ou dialectes, de sorte que les frontieres qui séparaient le proto- 
iranien du vieux persan disparaissent. De méme la langue des Scythes et des 
Sarmates ne doit plus être considérée comme deux moments de l’évolution 
de la langue iranienne, mais comme deux branches ayant leur propre histoire. 

L’A. qui utilise la méthode des différenciations phonémiques compare la lan- 
gue des Ossétes à l’iranien occidental et septentrional, aux dialectes des Alains, 
des Sarmates et des Scythes, dresse un tableau général des différents phonémes 
groupés d’après leur aire géographique, et aboutit à cette conclusion : il n’y a 
aucune connexion généalogique directe entre l’ossète, l’alain et le sarmate. 

M. STIERNON. 


MizLerT (Gabriel), La peinture du Moyen Age en Yougoslavie (Serbie, Macé- 
doine et Montenegro), fasc. 1. Album présenté par A. FroLow. Paris, 1954. 
E. de Boccard, 1, rue de Médicis, Paris-6°. In-folio, texte 15 pages. Album: 
96 planches. 


Les régions slaves évangélisées par Byzance ont reçu également ses lois, sa 
littérature, son art religieux, en se les assimilant. De l’art religieux en particu- 
lier, des monuments subsistent qui témoignent de cette empreinte et permettent 
à la fois de l’apprécier et de mieux connaître par eux l’art byzantin lui-même. 
A cet égard, les provinces balkaniques, et spécialement la Macédoine du Nord et 
la Serbie offrent, par l’abondance de leurs monuments et leur rapprochement 
dans le temps et dans l’espace, une documentation capitale. Et comme leur 
situation géographique et politique en fait l’avant-poste de Byzance en pays 
slave le plus rapproché de l'Occident, il en résulte un intérêt particulier, celui 
de la comparaison — originalité et rapports réciproques — des peintures de 
style byzantin avec les fresques de la première Renaissance italienne. Bien évi- 
demment, les premiers architectes et artistes religieux, en Yougoslavie durent 
venir, sinon de Byzance même, du moins du territoire byzantin, et nul doute que 
les plus anciennes peintures, celles du x1e siècle, ne leur appartiennent. On ignore 
encore quand s’est manifesté pour la première fois le génie des artistes locaux, 
mais il est sûr que c’est sur le fonds des traditions reçues de Byzance qu’ils ont 
développé leurs qualités natives et leur originalité. 

C’est à Gabriel Millet, comme le proclame justement M. Frolow, que revient 
pour une très grande part « l’honneur d’avoir introduit dans notre discipline 
les témoignages de l’art balkanique » (p. vi). Les premières explorations en ce 
domaine remontent à près de cinquante ans. Elles ont donné lieu à un ouvrage, 
L'ancien art serbe (1919), « qui demeure la synthèse la plus sûre pour l’éfude des 
monuments de l’architecture » (p. vi). Les fresques serbes ont fourni ample matière 
à cette œuvre capitale que sont les Recherches sur Viconographie de l’ Evangile 
(1916) et aux legons professées par G. Millet au Collége de France durant une 
vingtaine d’années. « En outre, cinq nouvelles missions, de 1924 à 1935, ont 
permis de compléter la documentation déjà réunie. L’ensemble... intéresse pra- 
tiquement tous les documents accessibles avant la derniére guerre » (p. vil). 

A M. A. Frolow, un des meilleurs élèves de Gabriel Millet, a été confiée la 
tâche de mettre ces richesses à la disposition du public studieux. Avec raison il 
a renoncé a une publication intégrale. I] s’imposait en effet de laisser de côté, 
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pour ne point recommencer ce qui a déja été bien fait, les peintures de Decani — 
un millier environ de compositions et de figures isolées — sur lesquelles existe 
déja une étude exhaustive de V. Petkovic et de Dj. Boskovic en 1941, et celles 
de Chilandar, monastère serbe de l’Athos, déjà parues dans l’Album de G. Millet 
sur la Sainte Montagne (Les monuments de I’ Athos, I, 1927). D’autre part, on n’a 
pas voulu dépasser l’époque du Moyen Age, et cette règle a fait écarter tout ce 
qui est postérieur au xve siècle. Malgré ces limitations, la publication sera consi- 
dérable et devra comprendre plusieurs fascicules. 

Le premier, qui est entre nos mains, est consacré aux origines de la peinture 
religieuse yougoslave. En tête, et il en sera de même pour les fascicules suivants, 
est placé un répertoire des monuments reproduits. Y sont résumées les princi- 
pales données chronologiques et indiqués les travaux essentiels pour chacun 
d’eux. Ces monuments sont les suivants : Sainte-Sophie d’Ochrid, Saint-Leontius 
de Vodoëa, Saint-Pantéléimon de Nérézi, Djurdjevi Postovi (Piliers ou Tours 
de Saint-Georges) près de Novi Pazar, l’église de Kurbinovo, Saint-Nicolas et 
la mère de Dieu de Studenica, l’église de l’Ascension de Zuéa, le monastère de 
MileSovo et l’église de la Dormition de Moraëa. Le tout comprend 94 planches 
contenant chacune plusieurs clichés ou dessins. 

Un index bibliographique détaillé permet d’utiliser au mieux ce très riche 
album. 

Quelques remarques : saint Elpidiphoros (pl. 10, 3) et sainte Christine (pl. 12, 2) 
ne sont pas des inconnus; ils figurent dans le Synaxaire de H. Delehaye 
et sainte Christine avait une église voisine du Palais impérial à Constantinople; 
les deux stylites ne sont pas signalés à la planche 42, 2; les Anges de la planche 85, 
5 y ont leur nom : Michel et Gabriel; l’index n’y renvoie pas. A la planche 85, 2 
(Elie bénit le pain et le miel), le geste du prophète, étant de la main gauche, peut 
difficilement être pris pour un geste de bénédiction : en outre, je n’aperçois pas 
le-miel, dont il n’est pas question, du reste, dans l’épisode biblique. 

L'introduction de M. A. Frolow, dont nous avons donné les lignes principales, 
constitue une orientation sobre et claire pour l’utilisation et l’étude des documents 
publiés. Nous espérons qu’il nous donnera les fascicules suivants à un rythme 
régulier et point trop lent et prolongera ainsi, en continuant son activité, l'influence 
du maître auquel il est resté fidèle. 


V. GRUMEL. 


L'art médiéval Yougoslave (Musée des Monuments français). Moulages et 
copies exécutés par des artistes Yougoslaves et Français. Les Presses 
artistiques, Paris [1951]. 


En 1951, s’est tenue au Musée des Monuments français une exposition de 
l’art médiéval yougoslave. Les sculptures y étaient représentées par des moulages 
dus aux artistes yougoslaves; les fresques, par des copies dues à une double 
mission d’artistes français envoyés sur place à la demande de l’ambassade yougos- 
lave à Paris. Cette exposition comprenait 205 monuments distribués endouze 
salles. Le présent fascicule, à la fois guide et souvenir, en donne la liste, avec 
une sobre mais suffisante explication de chacun d’eux. Un avant-propos de 
M. Paul Deschamps, de l’Institut, directeur du Musée, une préface de M. Miroslav 
Karleja, une introduction de M. G. Bochkovitch et de M. R. Ljoubinovitch, 
orientent, à des points de vue différents, dans l’appréciation de cet art assez peu 
connu, qui résulte d’un croisement d’influences, dont la principale est la byzan- 
tine, et d’un apport de qualités originales. 

Deux cartes servent de guide géographie pour situer les monuments : Pune 
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concernant les monuments chrétiens, l’autre, les monuments bogomiles, qui, en 
nombre considérable, contrastent si fortement avec les autres. 
Le fascicule est accompagné de 52 planches, qui reproduisent les monuments 
les plus caractéristiques. 
VAACE 


KanarTsouLÈs (D.), MaxeBouxh rpocwmoypapia (amd tod 148 rm. y. uéxer THY 4p6- 
vo 705 M. Kovoravrivoë (Supplément de la revue ‘Exanvuxd 8), in-8°, 183 p., 
Thessalonique, 1955. 


A la suite d’une patiente recherche, l’auteur a réussi à grouper les indications 
relatives à près de 1 500 personnages dont la présence a été constatée en Macé- 
doine, surtout par des inscriptions, de l’an 148 avant J.-C., date de la conquête 
romaine, jusqu'aux temps de Constantin, soit pendant une période de près de 
500 ans. Ces personnages sont principalement des fonctionnaires, des soldats, 
des prêtres de divinités paiennes ou des dévots offrant leurs ex-voto aux sanc- 
tuaires. Deux tables indiquent, l’une pour les mots grecs et l’autre pour les mots 
latins, les titres, dignités, métiers, etc., relevés au cours du dépouillement. 


R. JANIN. 


M. Ricuarp, /nventaire des manuscrits grecs du British Museum : Fonds 
Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe (= Publications de l’Ins- 
titut de Recherche et d’ Histoire des Textes, 3). Paris, Editions du C.N.R.S. 
1952, in-8° de xvir + 125 p. 


Le British Museum possède actuellement près d’un millier de manuscrits grecs 
décrits au fur et à mesure de leur acquisition dans l’immense catalogue (21 volu- 
mes) où ils sont perdus parmi 66.000 autres de tous pays et de toutes langues. 
Je sais par expérience — ayant fait le travail pour mon compte personnel — ce 
qu’il en peut coûter de temps et de patience à l’helléniste désireux de feuilleter 
cette masse pour mettre au point sa documentation. L’abbé R. a pris sur lui 
d’alléger la tâche des philologues en dressant un inventaire continu de tout ce 
qu’on ytrouve de grec, car sa sollicitude — peut-on vraiment le lui reprocher? — 
va jusqu’à signaler des documents d’époque hellénistique, des papyri, des tablettes 
et des plombs inscrits. 

Après un aperçu rapide sur la formation etles accroissements des divers fonds, 
alimentés surtout par des apports d'Orient (l’Athos, Jérusalem et le Sinai), de 
France et d’Italie, l’auteur délimite son enquête. Il nous présentera dans ce pre- 
mier volume 497 codices ou estimés tels dont 11 constituent le fonds Sloane 
proprement dit, 453 le fonds Additional qui continue le précédent, 29 le fonds 
Egerton et 4 le fonds Cottonian-Stowe. Chaque description est reprise des cata- 
logues anglais sans recours aux manuscrits eux-mêmes. Il s’ensuit que celle-ci 
a les défauts ou les qualités du modèle reproduit. Trop laconiques ou imprécis 
à Porigine (à partir de 1782), les relevés sont actuellement d’une précision et 
d’une rigueur qui ne laissent plus rien à désirer. Pour ne pas introduire dans son 
répertoire une trop grande disproportion, l’auteur a été amené à compléter, là 
où il l’a pu, les notices anciennes et à contacter quelque peu les modernes. Le 
renvoi à des catalogues spécialisés lui a d’autre part permis de ne pas s’attarder 
à détailler les recueils bibliques et hagiographiques. 

Le traitement de chaque unité est dès lors très inégal. Plusieurs codices (voir 
surtout Pimportant Addit. 36040) sont largement présentés; d’autres sont décrits 
avec quelques nouveaux détails; l’ensemble reste malheureusement dans son état 
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@avant. De la sorte, ’avantage procuré par cet inventaire est surtout dans la 
commodité qu’il offre en groupant ce qui est fort dispersé. En attendant le cata- 
logue strictement scientifique que le British Museum publiera certainement un 
Jour, c’est bien au livre de l’abbé R. qu’on devra désormais se reférer. De nom- 
breuses indications bibliographiques, le signalement précis des fac-similés quand 
il y a lieu, d’indispensables corrections au texte anglais rendent plus fructueuse 
larecherche parmi des milliers de textes dont des tables analytiques trés completes, 
étalées sur 66 colonnes (pour 89 pages de description), disent au premier coup 
d’ceil la richesse et la variété. 

Heidt été dès lors à souhaiter que ce catalogue put dispenser complètement de se 
reporter à celui du British Museum. Malheureusement ce ne saurait être le cas. 

D’abord suivant la formule adoptée, le nouvel inventaire ne saurait être tenu 
pour complet, compte tenu des acquisitions postérieures à 1925 signalées dans 
la préface (p. x11). En effet, du moment que l’on s’était décidé à inclure dans le 
relevé de simples inscriptions sur métal (Addit. 12117 A), des actes de vente 
(Addit. 38895) et des chartes impériales (Addit. 24382), il convenait de signaler 
tout au moins, malgré leur décevant laconisme, les notices des Addit. 36598- 
36602 (Deeds relating to East Church, 1507-1578) et 44695 (Deeds relating to 
East Church, 1708) et plus particulièrement le cod. Egerton 2817 qui contient 
le fameux privilège accordé par Mahomet II, le 1er juin 1453, aux génois de Galata. 
C’est d’après cette source que M. Dalleggio d’Alessio l’a publié et étudié; cf. 
“HAAnyvixe, XI, 1939, pp. 115-124 (fac-similé, pp. 120-121). 

En second lieu, l’inventaire ne redonne pas toujours assez complètement, voire, 
une fois ou l’autre, assez exactement, les petits textes adventices (colophons, 
notices, gloses) dont les copistes, les propriétaires ou les lecteurs ont surchargé 
maints volumes. Quelques exemples : 

a) le prix des manuscrits, à l’achat ou à la vente, n’est pas toujours reproduit. 
Ainsi pour les Addit. 37008 et 37009. 

b) Add. 22492. La notice chronologique, que l’on peut également lire dans 
Sp. Lambros-C. Amantos, Bowxyéx Xpovixk, Athènes, 1932, pp. 45, 46 (n. 26) 
n’est que partiellement citée, non sans erreurs. Corriger 1422 (non 1423); mardi — 
jour depuis traditionnellement néfaste en Orient — (et non mercredi). Pour l’année 
de décés de Néophytos le Valaque je lis sur ma photo 699 (soit 1482-1491 au lieu 
de 1398). L’année de destruction du Mur de l’Hexamilion est ici 6836 (1347 /48), 
non 1447-1448. 

c) des éléments, utiles à l’histoire du manuscrit, à laquelle l’auteur donne 
justement une attention particulière, sont aussi négligés. Ex. : Addit. 37008 
n’est pas uniquement l’œuvre du copiste Georges Sidérokastritès. Un personnage 
important, le gouverneur byzantin de Bérat, Nicéphore Loubros (pour Libéros?) 
a contribué avec sa femme, Marie, à le confectionner. Et nous apprenons de 
surcroît que le couple restaura de fond en comble l’église Sainte-Marine à laquelle 
le volume fut cédé avec quelques autres. Ce long texte a été reproduit ailleurs, 
dans ’ExxAnotaoniwmh AXerx, XX, 1900, p. 545 et Néoc ‘EAanvouvauov, VIT, 
1910, p. 276. 

L’auteur mentionne rarement les éditions des œuvres signalées. On le comprend 
pour l’ensemble, mais on le conçoit moins pour les écrits dont l’édition repose 
uniquement ou principalement sur le codex décrit. Ainsi pour les cinq poésies du 
magistros Léon (Choirosphaktès) conservés dans l’Addit. 36.749, un renvoi s’im- 
posait à G. Kozras, Léon Choerosphaktés, magistre, proconsul et patrice, Athènes, 
1939, pp. 130-132 (les 4 derniers poèmes) et à S.-G. Mercati qui a édité et com- 
menté le premier célébrant les bains de Pythia près Brousse (cf. Rivista degli 
Studi Orientali, X, 1923-1925, ppe 212-248) et non l’empereur Constantin VII 
auquel le morceau est seulement dédié. C’est également d’un Addit., l’addit. 8232, 
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que Zerlentis a tiré la vie d’un écrivain moderne Azarias Tzigalas, publiée dans 
Ilaovacods I, Athènes 1887, pp. 898-901 (voir à ce sujet Néoc ‘EAAnvouvquey, IT, 
1905, pp. 373, 374 et IV, 1907, p. 491). 

De manière plus générale, on eût aimé que l’appendice bibliographique dont 
est suivie chaque description de manuscrit renvoyât également aux publications 
où le volume en question se trouve parfois plus complètement décrit. C’est le cas, 
entre autres, du fameux Lexikon dit de Suidas (Addit. 11892-11893) dont Mme Adler 
(t. V, Teubner, 1938, pp. 226-228) dit l'importance et retrace l’histoire; le cas aussi 
du Chronicon Majus dit de (S)phrantzès (Addit. 39260) dont J.-B. Papadopoulos a 
retrouvé la trace en Italie (cf. Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, 
vol. LXIX, 1933-1934, pp. 1-8 du tiré à part), et qu’il date à juste titre de la fin du 
xvi siècle (non des xv@ /xvie). 

Quelques autres détails : 

4. Addit. 24375. Les 242 sentences (240 dans l’édition de P. G., CX XVII, 1129- 
1176) sont données, en de nombreux manuscrits (tableau auquel manque ce nou- 
veau témoin par M.-Th. Disdier dans Echos d’Orient, XX XI, 1932, pp. 18, 19), 
comme l’œuvre d’Elie l’Ecdicos. 

2. Addit. 35123. Cet octateuque qui porte l’ex-libris du patriarche d’Antioche 
Théodose Prinkips (de Villehardouin) est à ajouter à la liste des manuscrits ayant 
appartenu à ce pontife, liste dressée par le card. G. Mercati dans Analecta Bollan- 
diana LX VIII, 1950, pp. 220, 221. 

3. Addit. 21259. Ce volume a été transcrit en 1437. Le colophon qui nous lap- 
prend est redonné par Sp. Lambros (Néoc “EAAnvouvqnuwv, XII, 1916, pp. 318- 
320) qui le confronte avec un autre (du même scribe) écrit cing ans plus tôt dans 
Vactuel Ambros. gr. H. 104. 

4. Graphies à amender : p. 32, Stoudios au lieu de Stoudion; p. 64 : Ounro- 
hoc n’est pas un nom propre (cf. p. 117), mais un terme poétique — de mise 
dans le distique où paraît le donateur Romain — pour désigner le prêtre; p. 76. 
Ne faut-il pas écrire Kioxioo6c, forme que toutes les Notitiae episcopatuum 
emploient invariablement? En revanche le titre de Apoyoëntixs que porte 
(Addit. 40755) le métropolite de Philippopoli — titre donné plus anciennement à 
l’évêque de Cassandria, — présente une variante de nom plus authentique que 
celle de Apxyoëivrix à laquelle on se réfère d’après Lequien, lequel l’a prise à 
la Notitia 4 de Parthey. Pour les diverses graphies et la signification de l’eth- 
nique : Apo(v)yo(v)6ita, voir essentiellement M. VasmEr, Die Slaven in Griechen- 
land, Berlin 1941, p. 177. 

Ces observations ne sauraient en rien voiler l’importance de l’œuvre entreprise 
avec une méritoire abnégation par l’abbé Richard. Le présent volume nous en offre 
les prémices. Quand ce qui reste du British Museum aura été inventorié, quand 
surtout nous aura été donné le catalogue des bibliothèques mineures (jusqu’à 
quinze volumes), il n’y aura guère de philologue qui ne devienne tributaire de son 
effort, et l’œuvre trouvera, dans une utilité accrue, à la fois sa pleine justification 
et sa meilleure récompense. 


V. LAURENT. 


PErropouLOs (Dimitrios). La comparaison dans la chanson populaire grec- 
que. Athènes, 1954, in-8°, 168 p. (Collection de l’Institut français d’A- 
thènes 86). 


Thèse de doctorat, présentée à la Sorbonne en 1951, cette étude, qui pourrait 
entrer dans le cadre d’une Volkerpsychologiegnous apporte « un peu de lumière 
sur les préoccupations habituelles et les objets de prédilection du peuple grec ». 


Se ee 
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La chanson populaire grecque restera encore longtemps un domaine a explorer 
et a exploiter par le laographe, le linguiste et le philologue. M. Pétropoulos, chargé 
de recherches aux Archives de l’Académie d’Athénes, a utilisé les manuscrits des 
Archives folkloriques en plus des recueils de chansons populaires et des travaux 
nombreux contenant des indications pour son travail. 

L’A. nous prévient, dès introduction, qu’il n’a pas voulu se limiter à la compa- 
raison au sens strict, mais qu’il entend y inclure la métaphore et l’allégorie. Ces 
figures de style prolifèrent dans la chanson populaire; le grammairien Dumarsais 
disait déjà : il se fait plus de figures dans un jour de marché, à la halle, qu’il ne s’en 
fait en plusieurs jours d’assemblées académiques. 

Les campagnards, soustraits à toute influence savante, lisaient peu, ils étaient 
même en majeure partie illettrés, mais ils chantaient, c’est de leurs chansons qu’est 
issue au milieu du xrx® siècle une poésie nouvelle vraiment nationale. Établir une 
discrimination entre les formules d’origine ancienne et celles de la période byzantine 
ou même d’une époque plus récente est impossible, car on ne saurait assigner un 
âge approximatif aux chansons populaires. Il y a assez souvent dans les romans 
médiévaux des vers qui se retrouvent dans la poésie populaire contemporaine, 
sous une forme soit identique, soit approchée. Historiquement, certes, on ne cons- 
tate leur existence que dans les derniers siècles de l’empire byzantin; en outre, 
VA. le reconnaît lui-même, il faudrait nettement distinguer les chants dits histo- 
riques qui sont presque tous de date récente, de la poésie domestique, où s’expri- 
ment davantage les sentiments, les préoccupations et les représentations imagi- 
naires du peuple à l’occasion des grands événements de sa vie à lui : naissance, 

- mariage, mort, guerre, etc... 

Dans une première partie de son étude l’A. passe en revue les divers domaines 
auxquels sont empruntés les images : la nature (le monde minéral, la flore, la faune), 
l’homme, la mythologie et l’histoire, citant à profusion des exemples accompagnés 
d’une traduction française. Dans la deuxième partie, l’A. étudie la technique des 
comparaisons, c’est-à-dire les rapports existant entre le sujet et l’image, rapports 
indiqués par une conjonctionou par simple apposition. Le livre se clôt par une 
bibliographie copieuse qui s’arrête à 1953 et par un double index des principaux 
termes et noms citésl, ‘un pour les mots français, l’autre pour les mots grecs. 
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